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Vorbemerkung des Herausgebers

Der vorliegende Band tritt die Nachfolge der Ausgabe der
»Kritik der reinenVernunft« von Raymund Schmidt an, die
seit über siebzig Jahren in Forschung und Lehre als der
wichtigste Studientext der »Kritik« gilt und weiteste Ver-
breitung gefunden hat. Die Editionsprinzipien dieser Aus-
gabe sollen daher im Vergleich zu ihrer Vorgängerin darge-
stellt werden. Insgesamt wurde darauf geachtet, bei der
Neuausgabe des Textes auf heutigem wissenschaftlichen
Stand die weithin bekannten Vorzüge des Vorgängerbandes,
die vor allen Dingen die Anordnung des Textes der ersten
und der zweiten Originalausgabe betreffen, zu bewahren
und noch zu erweitern. Im Detail ergibt sich folgendes:

Die neue Ausgabe bietet den vollständigen Text der bei-
den Originalauflagen von 1781 (A) und 1787 (B); dem
Haupttext wurde wiederum die zweite Auflage der »Kri-
tik der reinen Vernunft« zugrundegelegt, die in der Form
des Exemplars der Göttinger Staats- und Universitätsbi-
bliothek vorlag. Einen gravierenden Unterschied zur Vor-
gängerausgabe allerdings stellen die Korrekturen am Text
dar.Während Raymund Schmidt (wie nach ihm Wilhelm
Weischedel) auch dort den Text der Originale druckt, wo
er unlesbar und offenbar fehlerhaft ist, werden nun Kon-
jekturen nicht nur in den Anmerkungen aufgeführt, son-
dern dort, wo sie die wahrscheinlich korrekte Lesart dar-
stellen, in den Text selbst aufgenommen und als
Verbesserung im textkritischen Apparat verzeichnet.1 Es

1 Eindeutig korrigierbare Druckfehler der Originale hingegen wur-
den stillschweigend verbessert, auch die an so prominenter Stelle fehl-
placierte »I.« anstelle der »1.« in der Urteilstafel der B-Ausgabe. Kleine-
re, unbedeutende Versehen der ersten Auflage, welche die zweite
Auflage behebt, sind ebenfalls nicht verzeichnet.



scheint wenig sinnvoll, bei der Konstitution desTextes die
Ergebnisse der Kantphilologie zu ignorieren, ja selbst dort
den rohen Wortlaut der Originale abzudrucken, wo wir
aus Kants Vorreden und Briefen die korrekte Gestalt des
Textes kennen. Deshalb wird hier ein bisweilen verbesser-
ter Lesetext geboten. Insgesamt wurde dabei allerdings
zurückhaltender verfahren als in älteren Ausgaben, v. a.
der Akademieausgabe.
Das gilt auch für die Orthographie. Der Text der Origi-

nalausgaben ist der leichteren Lesbarkeit wegen durch-
gängig modernisiert worden, jedoch wesentlich behutsa-
mer als in der alten Ausgabe der PhB. Sprache, Lautstand
sowie Getrennt- und Zusammenschreibung bleiben in-
takt.2 Bei der Groß- und Kleinschreibung wurde ein
Kompromiß gewählt: Substantivierte Adjektive werden
dem heutigen Gebrauch entsprechend durchweg groß ge-
schrieben – auch wenn sie im Original mit einem Klein-
buchstaben beginnen –, um den Lesefluß nicht unnötig
zu stören. (Dort, wo sich durch die Großschreibung eine
Bedeutungsverschiebung ergeben könnte, sind Änderun-
gen gleich allen anderen bedeutsamen Korrekturen im
Apparat verzeichnet.) In den übrigen Fällen wurde die
Groß- und Kleinschreibung des Originals beibehalten,
selbst wenn sie nicht den heutigen Gewohnheiten ent-
spricht. Zu Kants Zeit war die Großschreibung einzelner
Worte noch möglich als Mittel der Hervorhebung, was
eine durchgängige Angleichung unklug erscheinen läßt.

Vorbemerkung des HerausgebersXVI

2 Also: »Kritik« statt »Critik«, »Teil« statt »Theil«, »transzendental«
statt »transscendental«, »Freiheit« statt »Freyheit« etc., jedoch »Dog-
matism«, »das Geschäfte«, »hiedurch«, »vorgestellet«, »zu Stande«, »so
fern« etc. Gelegentlich schwankt der Gebrauch der Originaldrucke,
deren Unregelmäßigkeiten also zum Teil erhalten bleiben. An eini-
gen wenigen, besonders problematischen Stellen wird zur Kontrolle
in Anführungszeichen der Text in seiner unmodernisierten Original-
gestalt im Apparat angegeben. Im allgemeinen wird mit den im Ap-
parat zitierten alten Ausgaben nach denselben Kriterien verfahren
wie mit demText selbst.



Eigennamen werden in der heute gebräuchlichen
Schreibweise wiedergegeben.3 Lateinische Wörter behal-
ten ihre ursprüngliche Gestalt (»Principium«, »Correla-
tum« etc.); griechischeWörter wurden, wo nötig, mit Spi-
ritus und Akzenten versehen, die in den Originalen
häufig fehlen.

Die Interpunktion ist – mit kleineren Korrekturen – die
der Originalausgaben. Wenngleich als unsicher zu gelten
hat, wie nahe sie der des Manuskripts ist (es ging ebenso
wie die Abschrift, die dem Setzer der Originaldrucke vor-
lag, verloren), so war doch der Schmidtsche Vorgänger-
band mit Recht für spätere Ausgaben darin vorbildlich,
daß er auf größere Eingriffe in die Zeichensetzung ver-
zichtete. Die nach heutigen Maßstäben etwas eigenartige
Interpunktion der Originale gliedert die langen Kanti-
schen Sätze im allgemeinen recht gut und ist allemal sinn-
verändernden Modernisierungen vorzuziehen, wie sie
etwa die Akademieausgabe vornimmt; an einigen Stellen
sind besonders schwerwiegende Änderungen im Apparat
verzeichnet.

Die im engeren Sinne sprachlichen Eigenheiten des
Textes gibt diese Ausgabe also entsprechend den Origina-
len wieder. Drei derselben müssen an dieser Stelle kurz
zur Sprache kommen:

1. In der ersten Auflage (d. h. in dieser Ausgabe im Son-
dergut wie der Vorrede, der A-Deduktion und den Pa-
ralogismen) steht fast durchgängig »vor« mit Akkusativ
anstelle des heute gebräuchlichen »für«, das auch die
zweite Auflage im allgemeinen setzt. Die Unterschiede
wurden im einzelnen nur dort verzeichnet, wo es für
dasVerständnis desTextes von Bedeutung ist.

2. Die bei Kant häufige starke Flexion von Adjektiven und
Demonstrativpronomina wurde beibehalten, zum Bei-
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3 D.h. »Wolff« statt »Wolf«, »Leibniz« statt »Leibnitz«, »Epikur« statt
»Epicur«, »Berkeley« statt »Berkley« usw.



spiel »die empirische« und »diejenige« für »die empiri-
schen« und »diejenigen«. Änderung hätte an zahlrei-
chen Stellen denText auf eine bestimmte Deutung fest-
gelegt. An besonders wichtigen oder schwierigen
Stellen geben die Anmerkungen Lesehilfen.

3. Kant setzt oft »sein«, wo wir »seien« oder »sind« erwar-
ten. (Auch hier modernisiert die B-Ausgabe, wenn-
gleich nicht so konsequent wie im ersten Fall des »vor«
und »für«.) Da an etlichen Stellen nicht klar ist, welcher
der beiden Varianten der Vorzug zu geben ist, wurde
auch hier auf eine Angleichung an den heutigen
Sprachgebrauch verzichtet. Der Apparat gibt in jedem
Fall die Lesart der Akademieausgabe an und ggf. die ab-
weichende Lesart anderer maßgeblicher Ausgaben.

Einen guten Eindruck der normalerweise nicht verzeich-
neten Unterschiede in Sprache und Interpunktion der bei-
den Originalausgaben bietet das Sondergut, v. a. auf den
Seiten des Paralleldrucks.4

Der angestrebte Kompromiß zwischen Präzision und
Lesbarkeit ist nicht immer befriedigend, doch schien er
von allen verfügbaren Optionen die beste. Kants Texte,
die schon seine Zeitgenossen befremdeten und von denen
uns mehr als zweihundert Jahre trennen, bleiben in jedem
Falle gewöhnungsbedürftig.Wir sagen nicht mehr »muß
nicht« für »darf nicht«, »einig« für »einzig«, »überall« an-
stelle von »überhaupt« oder »das Erkenntnis« (bei Kant ne-
ben dem uns geläufigen Femininum).5 »Also« verwenden
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4 Daß die Rechtschreibung zurückhaltend modernisiert und die
Zeichensetzung der Originale übernommen wurde, macht den Text
dieser Ausgabe im übrigen gegen weite Teile orthographischer Re-
formversuche immun, die neuerdings in Mode zu kommen scheinen.

5 Es scheint uns auch seltsam, daß eine Absicht »erfolgt« werden
soll (B VII), daß empirischen Begriffen eine »eingebildete« Bedeu-
tung zugeeignet wird (A 84/B 116), oder daß etwas »in gewisser
Maße« postuliert wird (A 648/B 676, vgl. A 748/B 776). Die erstge-
nannte Redeweise fand schon Kants Zeitgenosse Friedrich Grillo



wir nur noch folgernd, nicht mehr – wie Kant verwirrend
häufig – emphatisch für »so, auf dieseWeise«. Unsere Sätze
sind im Durchschnitt kürzer als die Kantischen. Kants
Terminologie müssen wir lernen wie die Vokabeln einer
Fremdsprache, um bei der weiteren Lektüre zu bemerken,
daß Kant selbst nicht selten gegen sie verstößt.
Aus diesen Gründen ist es mehr als fraglich, ob Lese-

rinnen und Lesern mit einem zu glatten, vermeintlich
modernen Text geholfen ist, der letztlich doch nur zu
Mißverständnissen einlädt. Im Unterschied zur alten
PhB-Ausgabe bietet diese Edition also einen wesentlich
präziseren, den Originalen insgesamt näheren Text, der
dem detaillierten Variantenapparat im übrigen erst seine
Berechtigung verleiht.
Bedeutsame Abweichungen der ersten Auflage (1781)

vom Haupttext der zweiten von 1787 sind im textkriti-
schen Apparat verzeichnet, sofern es sich um einzelne
Wörter oder kürzereTexte handelt.
Bei längeren Abschnitten wurde folgendermaßen ver-

fahren: Die seit Raymund Schmidts erster Ausgabe von
1924 bekannte Methode der Konfrontation von A- und
B-Ausgabe auf gegenüberliegenden Seiten wurde nicht
nur auf die Einleitung, sondern auch auf das bedeutende
und von Kant ähnlich stark umgearbeitete Kapitel »Vom
Grunde der Unterscheidung aller Gegenstände überhaupt
in Phaenomena und Noumena« angewandt. Dagegen
wurde der zweite (B) bzw. zweite und dritte (A) Abschnitt
der »Deduktion« sowie die Paralogismenkapitel der zwei-
ten und der ersten Auflage nacheinander abgedruckt;
denn die Parallelführung von abweichenden Passagen ist
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sonderbar, die letztgenannten dann spätestens die Kantphilologen an
der Schwelle zu unserem Jahrhundert. Nicht selten war es mangeln-
des Sprachverständnis, das die Herausgeber früherer Ausgaben an der
Korrektheit der Originaldrucke zweifeln ließ. Ein Blick in das Deut-
scheWörterbuch der Brüder Grimm, dem auch diese Ausgabe einige
Lesehilfen verdankt, lohnt allemal.



allein bei Umarbeitungen hilfreich, nicht dann, wenn es
sich um vollkommen verschiedene Texte handelt wie in
den letztgenannten Fällen, in denen Schmidts Seitenauf-
teilung eher stört. In allen Fällen sind abweichendeWorte
der Originalausgaben – wie aus dem Vorgängerband be-
kannt – durch Kursivdruck kenntlich gemacht.

Die Paginierung der beiden Originalausgaben, nach
denen üblicherweise zitiert wird, ist am Seitenrand ange-
geben und im Text durch eine senkrechte Linie (�) ge-
kennzeichnet.Wo der Seitenumbruch beider Originalaus-
gaben zusammenfällt, sind die Angaben am Seitenrand
durch eine solche senkrechte Linie getrennt.

Die Originale nehmen Hervorhebungen erster Stufe
durch größere Lettern vor; sie sind hier, wie üblich, durch
Spe r r s ch r i f t wiedergegeben. Für übergeordnete Her-
vorhebungen, welche die Originale durch noch größere
Buchstaben oder durch Sperrung der großen Buchstaben
vornehmen, wurde hier eine gesonderte Schrift (Bodoni)
gewählt. Häufig sind die Hervorhebungen der Original-
drucke sehr schlecht zu erkennen und zu unterscheiden.
Dieser Spielraum wurde für kleinere Verbesserungen und
Systematisierungen genutzt, die in bedeutenderen Fällen
im Apparat am Seitenfuß verzeichnet sind.

Ein wesentlicher Vorzug gegenüber der Ausgabe Ray-
mund Schmidts ist ferner der Anmerkungsapparat dieser
Edition. Er wurde nicht nur aus den hauptsächlichen
Quellen neu erstellt, sondern auch in der Darstellung er-
heblich verbessert. Das Verfahren, Anmerkungen des Her-
ausgebers durch Fußnotenziffern im Text zu kennzeich-
nen, wurde zugunsten des Bezugs durch Zeilennummer
und Stichwort aufgegeben. Sie lenken so nicht länger un-
nötig vom Lesen ab. Die somit freigewordenen hochge-
stellten Ziffern im Text verwendet der Verlag nun an Stel-
le der üblichen Sternchen der Originale dazu, Kants
Anmerkungen zu kennzeichnen.

Der textkritische Apparat bietet neben den kürzeren
Abweichungen der A-Auflage die wichtigsten Verbesse-
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rungsvorschläge der Kant-Philologie, sofern sie nicht in
den Haupttext aufgenommen wurden. Es wird zunächst
das Siglum desjenigen angegeben, der eine Verbesserung
zum ersten Mal vorgeschlagen hat. Alle signifikanten Ab-
weichungen der Erdmannschen Akademieausgabe sind
ebenfalls in den Anmerkungen vermerkt – soweit sie von
Erdmann beabsichtigt waren.6 Als weitere Referenzaus-
gaben dienten Erdmanns Einzelausgaben (E, Ea), Gör-
lands Ausgabe für Cassirer (Gö) und Heidemanns Re-
clamtext (He). Ebensowenig wie Druckfehler wurden
i. d. R. pedantische sprachliche Korrekturen oder Moder-
nisierungen der Herausgeber verzeichnet, wie sie vor al-
lem im 19. Jahrhundert üblich waren.
Verbesserungen, welche die betreffenden Editoren nur

erwogen, nicht aber in den Text gesetzt haben, sind mit
einem Fragezeichen gekennzeichnet, Erläuterungen pro-
blematischer Textstellen mit einem »sc.« Für lat. »scilicet«.
Somit ist nun in jedem Falle zu erkennen, welche Art
der Verbesserung bzw. Erläuterung vorliegt. Diejeni-
gen Textverbesserungen, die Kant selbst in seinem
Handexemplar der Erstausgabe von 1781 vorgenom-
men hat, sind in den Anmerkungen am Fuße der Seite
vollständig verzeichnet (vgl. Ak XXIII, S. 43 ff.). Ein
alphabetisches Siglenverzeichnis ist dem Text zur
leichteren Orientierung vorangestellt, die genauen bi-
bliographischen Angaben zu den Siglen, die in Anleh-
nung an diejenigen in Erdmanns »Anhang« (Ea) ge -
wählt wurden, finden sich in den ersten Abschnitten
des chronologisch geordneten Literaturverzeichnisses ;
in Anmerkungen ohne Siglum spricht der Herausgeber
dieser Ausgabe in eigener Person.Wenn sich der Sinn
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6 Heidemanns Ausgabe führt auch die gelegentlichen bedeutungs-
verändernden Druckfehler des Akademietextes auf. Das dürfte
hauptsächlich für die Besitzer der Akademieausgabe interessant sein,
scheint insgesamt jedoch eher störend, weil unklar bleibt, welche Ab-
weichungen ernst zu nehmen sind und welche nicht.



nicht unmittelbar aus dem Zusammenhang ergibt,
sind längere lateinische Zitate und Wendungen in den
Anmerkungen übersetzt.
Eine ausführliche Diskussion einzelner Varianten hätte

den Rahmen, den die »Philosophische Bibliothek« setzt,
gesprengt. Im Apparat finden sich jedoch einzelne Ver-
weise auf die Erörterungen v. a. in den Anhängen zu den
Editionen Erdmanns und Görlands.
Die Kolumnentitel orientieren sich an den Originalaus-

gaben, wurden jedoch vomVerlag in der Darstellung ver-
einfacht. Der Verlag zeichnet auch für die Gestaltung der
Überschriften verantwortlich.
Das ursprünglich von Karl Vorländer erstellte Sachregi-

ster wurde aus der dritten Auflage der Schmidtschen Aus-
gabe (1990) übernommen, für die es neu gesetzt und
durchgesehen worden war. Im Detail wurden weitere Ver-
besserungen vorgenommen. Das Namenregister der alten
PhB-Ausgabe wurde ebenfalls revidiert. Die 1990 erstmals
beigegebene ausführliche Bibliographie hat Heiner
Klemme auf den neuesten Stand gebracht. Zur inhaltli-
chen Einführung in die »Kritik der reinenVernunft« sind
besonders die dort unter F angegebenen Kant-Bücher von
Otfried Höffe und Stephan Körner sowie der unter G4
aufgeführte Artikel von Günther Patzig zu empfehlen.
Der Niedersächsischen Staats- und Universitätsbiblio-

thek Göttingen sei für die freundliche Bereitstellung der
Vorlagen zur Reproduktion der beiden Titelblätter aus
den Originalausgaben gedankt.

Keble College, Oxford Juni 1998
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Siglen1

A die erste Originalausgabe der »Kritik der reinen
Vernunft« (1781)

B die zweite Originalausgabe der KrV (1787)
A 3, 4, 5 die dritte, vierte oder fünfte Originalausgabe der

KrV (1790, 1794, 1799)

Prol Kants Prolegomena (1783)

KH das mit Textverbesserungen versehene Handexem-
plar Kants der A-Ausgabe der KrV

Ad E. Adickes�Ausgabe der KrV (1889)
Ak B. Erdmanns Akademieausgabe
Ak III Band III der Akademieausgabe,Text B (1904)
Ak IV Band IV der Akademieausgabe,Text A (1903)
E B. Erdmanns Einzelausgabe, 1. bis 4. Auflage

(1878 ff.)
EA B. Erdmanns Einzelausgabe, 5. Auflage, nebst

textkritsichem Anhang (1900)
Gö A. Görlands Ausgabe (1913)
Gr Fr. Grillos Druckfehlerverzeichnis (1795)
Ha G. Hartensteins Ausgaben (1838, 1853, 1867)
He I. Heidemanns Ausgabe (1966)
Hg Die (große Mehrzahl der ) Herausgeber seit Rosen-

kranz und Hartenstein
Ke K. Kehrbachs Ausgabe (1877/8)
Ki J. H. v. Kirchmanns Ausgabe (1868)
L E. Laas, Idealismus und Positivismus« (1879 bis

1884)
vL A. v. LeclairsVerbesserungsvorschläge (1877)
M G. S. A. Mellins Druckfehlerverzeichnis (1794)

1 Die vollständigen bibliographischen Angaben können S. 881ff.
nachgelesen werden.



MM M. Müllers engl. Übersetzung der KrV (1881)
P Fr. Paulsen in Erdmanns »Anhang« (1900)
R K. Rosenkranz�Ausgabe (1838)
S A. Schopenhauers Druckfehlerverzeichnis für

Rosenkranz (1837)
Sch R. Schmidts Ausgaben (1924, 1926)
Va Th.Valentiners Ausgabe (1901)
Vh H. Vaihingers »Commentar« und seine Beiträge

zur Textkritik (1881, 1892, 1900)
Vl K.Vorländers Ausgabe (1899)
W E. Willes Konjekturverzeichnisse (1890, 1900,

1901, 1903)
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Kritik

der

reinen Vernunft

von
Immanuel Kant,

Professor in Königsberg,
der Königl. Akademie derWissenschaften in Berlin

Mitglied

Zweite hin und wieder verbesserte Auflage

Riga,
bei Johann Friedrich Hartknoch

1787

7-9 der . . . Auflage ] Zusatz von B
11 bei ] B; verlegts A
12 1787 ] B;1781A

5

10



�Baco deVerulamio.
Instauratio magna. Praefatio

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: ut
homines eam non Opinionem, sed Opus esse cogitent: ac pro

5certo habeant, non Sectae nos alicuius, aut Placiti, sed utili-
tatis et amplitudinis humanae fundamenta moliri. Deinde ut
suis commodis aequi – in commune consulant – et ipsi in par-
tem veniant. Praeterea ut bene sperent, neque Instaurationem
nostram ut quiddam infinitum et ultra mortale fingant, et

10animo concipiant; quum revera sit infiniti erroris finis et ter-
minus legitimus.

1- 11 Baco ... legitimus.] Zusatz von B. Übersetzung des Heraus-
gebers: »Bacon von Verulam. Instauratio magna. Vorwort. Von uns
selbst schweigen wir; was jedoch die Sache betrifft, um die es hier
geht, so bitten wir, daß die Menschen sie nicht für eine bloße Mei-
nung, sondern für eine ernste Angelegenheit erachten; und über-
zeugt sind, daß wir den Grund nicht für irgendeine Schule oder
Lehrmeinung, sondern für Nutzen undWürde der Menschheit zu le-
gen bemüht sind; dann, daß sie nach Maßgabe ihres eigenen Vorteils
[...] auf das allgemeine Beste bedacht sind [...] und selbst an ihr teil-
haben; außerdem, daß sie Gutes erwarten und sich nicht einbilden
oder denken, unsere Erneuerung der Wissenschaften sei etwas End-
loses und Übermenschliches; denn inWahrheit ist sie doch das Ende
und der rechtmäßige Schluß endlosen Irrtums.«

BII



�Sr. Exzellenz,

demKönigl. Staatsminister

Freiherrnvon Zed l i t z
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�Gnäd ige r He r r !

DenWachstum der Wissenschaften an seinem Teile beför-
dern, heißt an Ew. Ex ze l l e n z eigenem Interesse arbei-
ten: denn dieses ist mit jenen, nicht bloß durch den erha-

5benen Posten eines Beschützers, sondern durch das viel
vertrautere Verhältnis eines Liebhabers und erleuchteten
Kenners, innigst verbunden. Deswegen bediene ich mich
auch des einigen Mittels, das gewissermaßen in meinem
Vermögen ist, meine Dankbarkeit für das gnädige Zutrau-

10en zu bezeigen, womit Ew. Exze l l e n z�mich beehren,
als könne ich zu dieser Absicht etwas beitragen.
� Demselben gnädigen Augenmerke, dessen Ew. Ex-

zel l e nz die erste Auflage dieses Werks gewürdigt haben,
widme ich nun auch diese zweite und hiemit zugleich

15alle übri�ge Angelegenheit meiner literärischen Bestim-
mung, und bin mit der tiefstenVerehrung

Ew. Ex z e l l e n z
Königsberg untertänig-gehorsamster

den 23sten April Diener
201787. Immanuel Kant.

Zueignung4

6 vertrautere Verhältnis ] E, Ak; vertrautere A, B; »Verhältnis« er-
gänzt nach Kants Brief an Biester vom 8. Juni 1781

11 könne ] B; könnte A
12 - 14 Demselben ... zugleich ] B;Wen das spekulative Leben ver-

gnügt, dem ist, unter mäßigenWünschen, der Beifall eines aufgeklärten,
gültigen Richters eine kräftige Aufmunterung zu Bemühungen, deren
Nutze groß, obzwar entfernt ist, und daher von gemeinen Augen gänz-
lich verkannt wird.

Einem Solchen und Dessen gnädigem Augenmerke widme ich nun
diese Schrift und, Seinem Schutze, A

19 - 20 23sten April 1787.] B; 29sten März 1781. A
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�Vorred e

Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in ei-
ner Gattung ihrer Erkenntnisse: daß sie durch Fragen belä-
stigt wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie sind ihr

5 durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber
auch nicht beantworten kann, denn sie übersteigen alles Ver-
mögen der menschlichenVernunft.
In diese Verlegenheit gerät sie ohne ihre Schuld. Sie fängt

von Grundsätzen an, deren Gebrauch im Laufe der Erfah-
10 rung unvermeidlich und zugleich durch diese hinreichend be-
währt ist. Mit diesen steigt sie (wie es auch ihre Natur mit
sich bringt) immer höher, zu entferneteren Bedingungen. Da
� sie aber gewahr wird, daß auf diese Art ihr Geschäfte jeder-
zeit unvollendet bleiben müsse, weil die Fragen niemals auf-

15 hören, so sieht sie sich genötigt, zu Grundsätzen ihre Zu-
flucht zu nehmen, die allen möglichen Erfahrungsgebrauch
überschreiten und gleichwohl so unverdächtig scheinen, daß
auch die gemeine Menschenvernunft damit im Einverständ-
nisse stehet. Dadurch aber stürzt sie sich in Dunkelheit und

20 Widersprüche, aus welchen sie zwar abnehmen kann, daß ir-
gendwo verborgene Irrtümer zum Grunde liegen müssen, die
sie aber nicht entdecken kann, weil die Grundsätze, deren sie
sich bedient, da sie über die Grenze aller Erfahrung hinaus-
gehen, keinen Probierstein der Erfahrung mehr anerkennen.

25 Der Kampfplatz dieser endlosen Streitigkeiten heißt nun
Metaphys ik.
Es war eine Zeit, in welcher sie die König i n aller Wis-

senschaften genannt wurde und, wenn man den Willen vor
die Tat nimmt, so verdiente sie, wegen der vorzüglichen

[A] Vorrede 5

1-14,24 Vorrede... könnte.] Diese Vorrede zur ersten Ausgabe aus
dem Jahre 1781 ist nicht in die zweite Ausgabe von 1787 übernommen
worden. Die Seiten sind im Original unpaginiert.
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Wichtigkeit ihres Gegenstandes, allerdings diesen Ehrenna-
men. Jetzt bringt es der Modeton des Zeitalters so mit sich,
ihr alle Verachtung zu beweisen und die Matrone klagt, ver-
stoßen und verlassen, wie Hecuba : modo maxima rerum,

5� tot generis natisque potens – nunc trahor exul, inops –
Ovid. Metam.
Anfänglich war ihre Herrschaft, unter der Verwaltung der

Dogma t ik er, d e spo t i s ch. Allein, weil die Gesetzgebung
noch die Spur der alten Barbarei an sich hatte, so artete sie

10durch innere Kriege nach und nach in völlige Anarch i e aus
und die Sk ep t ik er, eine Art Nomaden, die allen beständigen
Anbau des Bodens verabscheuen, zertrenneten von Zeit zu
Zeit die bürgerliche Vereinigung. Da ihrer aber zum Glück
nur wenige waren, so konnten sie nicht hindern, daß jene sie

15nicht immer aufs neue, obgleich nach keinem unter sich ein-
stimmigen Plane, wieder anzubauen versuchten. In neueren
Zeiten schien es zwar einmal, als sollte allen diesen Streitig-
keiten durch eine gewisse Phys i ol og i e des menschlichen
Verstandes (von dem berühmten L ock e) ein Ende gemacht

20und die Rechtmäßigkeit jener Ansprüche völlig entschieden
werden; es fand sich aber, daß, obgleich die Geburt jener vor-
gegebenen Königin, aus dem Pöbel der gemeinen Erfahrung
abgeleitet wurde und dadurch ihre Anmaßung mit Recht hätte
verdächtig werden müssen, dennoch, weil diese Genea l og i e

25ihr in der Tat fälschlich angedichtet war, sie ihre Ansprüche
noch immer behaupte�te, wodurch alles wiederum in den ver-
alteten wurmstichigen Dogma t i sm und daraus in die Ge-
ringschätzung verfiel, daraus man dieWissenschaft hatte zie-
hen wollen. Jetzt, nachdem alle Wege (wie man sich

30überredet) vergeblich versucht sind, herrscht Überdruß und
gänzlicher Ind i f f er en t i sm, die Mutter des Chaos und der
Nacht, in Wissenschaften, aber doch zugleich der Ursprung,

Vorrede6

4 - 5 modo ... inops ] »Gerade noch Mittelpunkt von allem und
durch so viele Schwiegersöhne und Kinder mächtig [...], werde ich
jetzt, hilflos, aus meiner Heimat weggeführt.« [Ovid, Metam. XIII,
508-510 ]
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wenigstens das Vorspiel einer nahen Umschaffung und Auf-
klärung derselben, wenn sie durch übel angebrachten Fleiß
dunkel, verwirrt und unbrauchbar geworden.
Es ist nämlich umsonst, Gl e i chgül t igk e i t in Ansehung

5 solcher Nachforschungen erkünsteln zu wollen, deren Gegen-
stand der menschlichen Natur n i ch t g l e i chgül t ig sein
kann. Auch fallen jene vorgebliche Ind i f f ere n t i s t e n, so
sehr sie sich auch durch die Veränderung der Schulsprache in
einem populärenTone unkenntlich zu machen gedenken, wo-

10 fern sie nur überall etwas denken, in metaphysische Behaup-
tungen unvermeidlich zurück, gegen die sie doch so viel Ver-
achtung vorgaben. Indessen ist diese Gleichgültigkeit, die
sich mitten in dem Flor aller Wissenschaften eräugnet und
gerade diejenige trifft, auf deren Kenntnisse, wenn derglei-

15 chen zu haben wären, man unter allen am wenig�sten Ver-
zicht tun würde, doch ein Phänomen, das Aufmerksamkeit
und Nachsinnen verdient. Sie ist offenbar dieWirkung nicht
des Leichtsinns, sondern der gereiften Ur t e i l skra f t 1 des
Zeitalters, welches sich nicht länger durch Scheinwissen hin-

20 halten läßt und eine Auffoderung an die Vernunft, das be-
schwerlichste aller ihrer Geschäfte, nämlich das der Selbster-
kenntnis aufs neue zu übernehmen und einen Gerichtshof

[A] Vorrede 7

1Man hört hin und wieder Klagen über Seichtigkeit der Denkungsart
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25 nicht, daß die, deren Grund gut gelegt ist, als Mathematik, Naturlehre
etc. diesen Vorwurf im mindesten verdienen, sondern vielmehr den alten
Ruhm der Gründlichkeit behaupten, in der letzteren aber sogar übertref-
fen. Eben derselbe Geist würde sich nun auch in anderen Arten von Er-
kenntnis wirksam beweisen, wäre nur allererst vor die Berichtigung ihrer

30 Prinzipien gesorgt worden. In Ermangelung derselben sind Gleichgültig-
keit und Zweifel und endlich, strenge Kritik, vielmehr Beweise einer
gründlichen Denkungsart. Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter
der Kr i t ik, der sich alles unterwerfen muß. Rel ig io n, durch ihre H e i -
l igk e i t, und Ges e tzgebung durch ihre Ma je s t ä t, wollen sich gemei-

35 niglich derselben entziehen. Aber alsdenn erregen sie gerechten Verdacht
wider sich, und können auf unverstellte Achtung nicht Anspruch ma-
chen, die dieVernunft nur demjenigen bewilligt, was ihre freie und öffent-
liche Prüfung hat aushalten können.
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einzusetzen, der sie bei ihren gerechten Ansprüchen sichere,
dagegen aber alle grundlose An�maßungen, nicht durch
Machtsprüche, sondern nach ihren ewigen und unwandelba-
ren Gesetzen, abfertigen könne und dieser ist kein anderer

5als die Kr i t ik d er re i n en Vernunf t selbst.
Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Bücher

und Systeme, sondern die des Vernunftvermögens überhaupt,
in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen sie, una bhä ng ig
von a l l er Er fahr ung, streben mag, mithin die Entschei-

10dung der Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer Metaphysik
überhaupt und die Bestimmung so wohl der Quellen, als des
Umfanges und der Grenzen derselben, alles aber aus Prinzi-
pien.

Diesen Weg, den einzigen, der übrig gelassen war, bin ich
15nun eingeschlagen und schmeichle mir, auf demselben die

Abstellung aller Irrungen angetroffen zu haben, die bisher die
Vernunft im erfahrungsfreien Gebrauche mit sich selbst ent-
zweiet hatten. Ich bin ihren Fragen nicht dadurch etwa aus-
gewichen, daß ich mich mit dem Unvermögen der menschli-

20chen Vernunft entschuldigte; sondern ich habe sie nach Prin-
zipien vollständig spezifiziert und, nachdem ich den Punkt
des Mißverstandes der Vernunft mit ihr selbst entdeckt hatte,
sie zu ihrer völligen Befriedigung auf�gelöst. Zwar ist die
Beantwortung jener Fragen gar nicht so ausgefallen, als dog-

25matischschwärmende Wißbegierde erwarten mochte; denn die
könnte nicht anders als durch Zauberkünste, darauf ich mich
nicht verstehe, befriedigt werden. Allein, das war auch wohl
nicht die Absicht der Naturbestimmung unserer Vernunft und
die Pflicht der Philosophie war: das Blendwerk, das aus

30Mißdeutung entsprang, aufzuheben, sollte auch noch so viel
gepriesener und beliebterWahn dabei zu nichte gehen. In die-
ser Beschäftigung habe ich Ausführlichkeit mein großes Au-
genmerk sein lassen und ich erkühne mich zu sagen, daß
nicht eine einzige metaphysische Aufgabe sein müsse, die
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hier nicht aufgelöst, oder zu deren Auflösung nicht wenig-
stens der Schlüssel dargereicht worden. In derTat ist auch rei-
ne Vernunft eine so vollkommene Einheit: daß, wenn das
Prinzip derselben auch nur zu einer einzigen aller der Fra-

5 gen, die ihr durch ihre eigene Natur aufgegeben sind, unzu-
reichend wäre, man dieses immerhin nur wegwerfen könnte,
weil es alsdenn auch keiner der übrigen mit völliger Zuverläs-
sigkeit gewachsen sein würde.

Ich glaube, indem ich dieses sage, in dem Gesichte des Le-
10 sers einen mit Verachtung vermischten Un�willen über, dem

Anscheine nach, so ruhmredige und unbescheidene Ansprüche
wahrzunehmen, und gleichwohl sind sie ohne Vergleichung
gemäßigter, als die, eines jeden Verfassers des gemeinesten
Programms, der darin etwa die einfache Natur der Seel e,

15 oder die Notwendigkeit eines ersten Wel ta n fa nge s zu be-
weisen vorgibt. Denn dieser macht sich anheischig, die
menschliche Erkenntnis über alle Grenzen möglicher Erfah-
rung hinaus zu erweitern, wovon ich demütig gestehe: daß
dieses mein Vermögen gänzlich übersteige, an dessen Statt ich

20 es lediglich mit der Vernunft selbst und ihrem reinen Denken
zu tun habe, nach deren ausführlicher Kenntnis ich nicht
weit um mich suchen darf, weil ich sie in mir selbst antreffe
und wovon mir auch schon die gemeine Logik ein Beispiel
gibt, daß sich alle ihre einfache Handlungen völlig und syste-

25 matisch aufzählen lassen; nur daß hier die Frage aufgeworfen
wird, wie viel ich mit derselben, wenn mir aller Stoff und
Beistand der Erfahrung genommen wird, etwa auszurichten
hoffen dürfe.

So viel von der Vol l s t ä n d igk e i t in Erreichung eines j e -
30 d en, und der Aus führl i chk e i t in Erreichung a l l er Zwecke

zusammen, die nicht ein beliebiger Vorsatz, sondern die Na-
tur der Erkenntnis selbst uns aufgibt, als der Ma t er i e unse-
rer kritischen Untersuchung.
�Noch sind Gewißh e i t und Deu t l i chk e i t zwei Stücke,

35 die die Form derselben betreffen, als wesentliche Foderungen
anzusehen, die man an den Verfasser, der sich an eine so
schlüpfriche Unternehmung wagt, mit Recht tun kann.
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Was nun die Gewißhe i t betrifft, so habe ich mir selbst
das Urteil gesprochen: daß es in dieser Art von Betrachtungen
auf keine Weise erlaubt sei, zu me in en und daß alles, was
darin einer Hypothese nur ähnlich sieht, verbotene Ware sei,

5die auch nicht vor den geringsten Preis feil stehen darf, son-
dern, so bald sie entdeckt wird, beschlagen werden muß.
Denn das kündigt eine jede Erkenntnis, die a priori fest ste-
hen soll, selbst an: daß sie vor schlechthinnotwendig gehalten
werden will, und eine Bestimmung aller reinen Erkenntnisse

10a priori noch viel mehr, die das Richtmaß, mithin selbst das
Beispiel aller apodiktischen (philosophischen) Gewißheit
sein soll. Ob ich nun das, wozu ich mich anheischig mache,
in diesem Stücke geleistet habe, das bleibt gänzlich dem Ur-
teile des Lesers anheim gestellt, weil es dem Verfasser nur ge-

15ziemet, Gründe vorzulegen, nicht aber über dieWirkung der-
selben bei seinen Richtern zu urteilen. Damit aber nicht et-
was unschuldigerweise an der Schwächung der�selben Ursache
sei, so mag es ihm wohl erlaubt sein, diejenige Stellen, die zu
einigem Mißtrauen Anlaß geben könnten, ob sie gleich nur

20den Nebenzweck angehen, selbst anzumerken, um den Ein-
fluß, den auch nur die mindeste Bedenklichkeit des Lesers in
diesem Punkte auf sein Urteil, in Ansehung des Haupt-
zwecks, haben möchte, bei zeiten abzuhalten.

Ich kenne keine Untersuchungen, die zu Ergründung des
25Vermögens, welches wir Verstand nennen, und zugleich zu

Bestimmung der Regeln und Grenzen seines Gebrauchs,
wichtiger wären, als die, welche ich in dem zweiten Haupt-
stücke der transzendentalen Analytik, unter dem Titel der
Deduk t i on d er re i n en Vers t a n d e sb egr i f f e, angestellt

30habe; auch haben sie mir die meiste, aber, wie ich hoffe, nicht
unvergoltene Mühe gekostet. Diese Betrachtung, die etwas tief
angelegt ist, hat aber zwei Seiten. Die eine bezieht sich auf
die Gegenstände des reinen Verstandes, und soll die objektive
Gültigkeit seiner Begriffe a priori dartun und begreiflich ma-
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chen; eben darum ist sie auch wesentlich zu meinen Zwecken
gehörig. Die andere geht darauf aus, den reinen Verstand
selbst, nach seiner Möglichkeit und den Erkenntniskräften,
auf denen er selbst beruht, mithin ihn in subjektiver Bezie-

5 �hung zu betrachten und, obgleich diese Erörterung in Anse-
hung meines Hauptzwecks von großerWichtigkeit ist, so ge-
höret sie doch nicht wesentlich zu demselben; weil die Haupt-
frage immer bleibt, was und wie viel kann Verstand und
Vernunft, frei von aller Erfahrung, erkennen und nicht, wie

10 ist das Vermögen zu Denken selbst möglich? Da das letz-
tere gleichsam eine Aufsuchung der Ursache zu einer gegebe-
nenWirkung ist, und in so fern etwas einer Hypothese Ähn-
liches an sich hat (ob es gleich, wie ich bei anderer
Gelegenheit zeigen werde, sich in derTat nicht so verhält), so

15 scheint es, als sei hier der Fall, da ich mir die Erlaubnis
nehme, zu me in en, und dem Leser also auch frei stehen
müsse, anders zu me in en. In Betracht dessen muß ich dem
Leser mit der Erinnerung zuvorkommen: daß, im Fall meine
subjektive Deduktion nicht die ganze Überzeugung, die ich

20 erwarte, bei ihm gewirkt hätte, doch die objektive, um die es
mir hier vornehmlich zu tun ist, ihre ganze Stärke bekomme,
wozu allenfalls dasjenige, was Seite 92 bis 93 gesagt wird,
allein hinreichend sein kann.
Was endlich die Deu t l i chk e i t betrifft, so hat der Leser

25 ein Recht, zuerst die d i sk urs ive (logische) Deu t l i chk e i t ,
durch Begriffe, denn aber auch eine i n�t u i t ive (ästheti-
sche) Deu t l i chk e i t, durch Anschauungen, d. i. Bei-
spiele oder andere Erläuterungen, in concreto zu fodern. Vor
die erste habe ich hinreichend gesorgt. Das betraf das Wesen

30 meines Vorhabens, war aber auch die zufällige Ursache, daß
ich der zweiten, obzwar nicht so strengen, aber doch billigen
Foderung nicht habe Gnüge leisten können. Ich bin fast be-
ständig im Fortgange meiner Arbeit unschließig gewesen, wie
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ich es hiemit halten sollte. Beispiele und Erläuterungen
schienen mir immer nötig und flossen daher auch wirklich im
ersten Entwurfe an ihren Stellen gehörig ein. Ich sahe aber
die Größe meiner Aufgabe und die Menge der Gegenstände,

5womit ich es zu tun haben würde, gar bald ein und, da ich
gewahr ward, daß diese ganz allein, im trockenen, bloß
s chol a s t i s ch en Vortrage, das Werk schon gnug ausdehnen
würden, so fand ich es unratsam, es durch Beispiele und Er-
läuterungen, die nur in popul ä rer Absicht notwendig sind,

10noch mehr anzuschwellen, zumal diese Arbeit keinesweges
dem populären Gebrauche angemessen werden könnte und
die eigentliche Kenner der Wissenschaft diese Erleichterung
nicht so nötig haben, ob sie zwar jederzeit angenehm ist, hier
aber sogar etwas Zweckwidriges nach sich ziehen konnte.

15Abt Ter ra s son sagt zwar: wenn man � die Größe eines
Buchs nicht nach der Zahl der Blätter, sondern nach der Zeit
mißt, die man nötig hat, es zu verstehen, so könne man von
manchem Buche sagen: d aß e s v i el kürzer s e i n würd e,
wenn es n i ch t so kurz wäre. Anderer Seits aber, wenn

20man auf die Faßlichkeit eines weitläuftigen, dennoch aber in
einem Prinzip zusammenhängenden Ganzen spekulativer
Erkenntnis seine Absicht richtet, könnte man mit eben so gu-
tem Rechte sagen: ma n ch e s Bu ch wä re vi el d eu t l i ch er
geword en, wenn e s n i ch t so gar d eu t l i ch hä t t e wer -

25d en sol l e n. Denn die Hülfsmittel der Deutlichkeit helfen
zwar in Te i l e n, zerstreuen aber öfters im Ganzen, indem
sie den Leser nicht schnell gnug zur Überschauung des Gan-
zen gelangen lassen und durch alle ihre helle Farben gleich-
wohl die Artikulation, oder den Gliederbau des Systems ver-

30kleben und unkenntlich machen, auf den es doch, um über die
Einheit und Tüchtigkeit desselben urteilen zu können, am
meisten ankommt.
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Es kann, wie mich dünkt, dem Leser zu nicht geringer An-
lockung dienen, seine Bemühung mit der des Verfassers, zu
vereinigen, wenn er die Aussicht hat, ein großes und wichti-
ges Werk, nach dem vorgelegten Entwurfe, ganz und doch

5 dauerhaft zu vollführen.�Nun ist Metaphysik, nach den Be-
griffen, die wir hier davon geben werden, die einzige aller
Wissenschaften, die sich eine solche Vollendung und zwar in
kurzer Zeit, und mit nur weniger, aber vereinigter Bemü-
hung, versprechen darf, so daß nichts vor die Nachkommen-

10 schaft übrig bleibt, als in der d i d ak t i s ch en Manier alles
nach ihren Absichten einzurichten, ohne darum den Inhalt
im mindesten vermehren zu können. Denn es ist nichts als
das Inven tar i um aller unserer Besitze durch re i n e Ver -
nun f t, systematisch geordnet. Es kann uns hier nichts entge-

15 hen, weil, was Vernunft gänzlich aus sich selbst hervorbringt,
sich nicht verstecken kann, sondern selbst durch Vernunft ans
Licht gebracht wird, sobald man nur das gemeinschaftliche
Prinzip desselben entdeckt hat. Die vollkommene Einheit
dieser Art Erkenntnisse, und zwar aus lauter reinen Begrif-

20 fen, ohne daß irgend etwas von Erfahrung, oder auch nur b e -
so nd ere Anschauung, die zur bestimmten Erfahrung leiten
sollte, auf sie einigen Einfluß haben kann, sie zu erweitern
und zu vermehren, macht diese unbedingte Vollständigkeit
nicht allein tunlich, sondern auch notwendig. Tecum habita

25 et noris, quam sit tibi curta supellex. Persius.
�Ein solches System der reinen (spekulativen) Vernunft

hoffe ich unter dem Titel: Me taphys ik d er Na tur, selbst
zu liefern, welches, bei noch nicht der Hälfte der Weitläuftig-
keit, dennoch ungleich reicheren Inhalt haben soll, als hier

30 die Kritik, die zuvörderst die Quellen und Bedingungen ihrer
Möglichkeit darlegen mußte, und einen ganz verwachsenen
Boden zu reinigen und zu ebenen nötig hatte. Hier erwarte
ich an meinem Leser die Geduld und Unparteilichkeit eines
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Rich t er s, dort aber die Willfährigkeit und den Beistand ei-
nes Mi th el f er s ; denn, so vollständig auch alle Pr i nzip i en
zu dem System in der Kritik vorgetragen sind, so gehört zur
Ausführlichkeit des Systems selbst doch noch, daß es auch an

5keinen abgel e i t e t en Begriffen mangele, die man a priori
nicht in Überschlag bringen kann, sondern die nach und
nach aufgesucht werden müssen, imgleichen, da dort die gan-
ze Syn th e s i s der Begriffe erschöpft wurde, so wird überdem
hier gefodert, daß eben dasselbe auch in Ansehung der A na -

10lys i s geschehe, welches alles leicht und mehr Unterhaltung
als Arbeit ist.

Ich habe nur noch Einiges in Ansehung des Drucks anzu-
merken. Da der Anfang desselben etwas verspätet war, so
konnte ich nur etwa die Hälfte der�Aushängebogen zu sehen

15bekommen, in denen ich zwar einige, den Sinn aber nicht
verwirrende, Druckfehler antreffe, außer demjenigen, der
S. 379, Zeile 4 von unten vorkommt, da s p ezi f i s ch an statt
sk ep t i s ch gelesen werden muß. Die Antinomie der reinen
Vernunft, von Seite 425 bis 461, ist so, nach Art einerTafel,

20angestellt, daß alles, was zur Thes i s gehört, auf der linken,
was aber zur An t i t h e s i s gehört, auf der rechten Seite immer
fortläuft, welches ich darum so anordnete, damit Satz und
Gegensatz desto leichter mit einander verglichen werden
könnte.

Vorrede14

17, 19 S. 379, Seite 425 bis 461] Seitenzählung der ersten Auflage
(A)

AXXII



�Vorred e zur zwe i t en Auf lage

Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Vernunftge-
schäfte gehören, den sicheren Gang einer Wissenschaft gehe
oder nicht, das läßt sich bald aus dem Erfolg beurteilen.

5 Wenn sie nach viel gemachten Anstalten und Zurüstungen,
so bald es zum Zweck kommt, in Stecken gerät, oder, um die-
sen zu erreichen, öfters wieder zurückgehen und einen andern
Weg einschlagen muß; imgleichen wenn es nicht möglich ist,
die verschiedenen Mitarbeiter in der Art, wie die gemein-

10 schaftliche Absicht erfolgt werden soll, einhellig zu machen:
so kann man immer überzeugt sein, daß ein solches Studium
bei weitem noch nicht den sicheren Gang einer Wissenschaft
eingeschlagen, sondern ein bloßes Herumtappen sei, und es
ist schon ein Verdienst um die Vernunft, diesen Weg wo mög-

15 lich ausfindig zu machen, sollte auch manches als vergeblich
aufgegeben werden müssen, was in dem ohne Überlegung vor-
her genommenen Zwecke enthalten war.
�Daß die L og ik diesen sicheren Gang schon von den älte-

sten Zeiten her gegangen sei, läßt sich daraus ersehen, daß
20 sie seit dem Ar i s t o t el e s keinen Schritt rückwärts hat tun

dürfen, wenn man ihr nicht etwa die Wegschaffung einiger
entbehrlichen Subtilitäten, oder deutlichere Bestimmung des
Vorgetragenen, als Verbesserungen anrechnen will, welches
aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wissenschaft

25 gehört. Merkwürdig ist noch an ihr, daß sie auch bis jetzt
keinen Schritt vorwärts hat tun können, und also allem An-
sehen nach geschlossen und vollendet zu sein scheint. Denn,
wenn einige Neuere sie dadurch zu erweitern dachten, daß
sie teils ps ychol og i s ch e Kapitel von den verschiedenen
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Erkenntniskräften (der Einbildungskraft, dem Witze), teils
me taphys i s ch e über den Ursprung der Erkenntnis oder der
verschiedenen Art der Gewißheit nach Verschiedenheit der
Objekte (dem Idealism, Skeptizism usw.), teils a n thropo -

5l og i s ch e von Vorurteilen (den Ursachen derselben und Ge-
genmitteln) hineinschoben, so rührt dieses von ihrer Unkunde
der eigentümlichen Natur dieserWissenschaft her. Es ist nicht
Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften,
wenn man ihre Grenzen in einander laufen läßt; die Grenze

10der Logik aber ist dadurch ganz genau bestimmt, daß sie eine
Wissenschaft ist,�welche nichts als die formalen Regeln alles
Denkens (es mag a priori oder empirisch sein, einen Ur-
sprung oder Objekt haben, welches es wolle, in unserem Ge-
müte zufällige oder natürliche Hindernisse antreffen,) aus-

15führlich darlegt und strenge beweiset.
Daß es der Logik so gut gelungen ist, diesenVorteil hat sie

bloß ihrer Eingeschränktheit zu verdanken, dadurch sie be-
rechtigt, ja verbunden ist, von allen Objekten der Erkenntnis
und ihrem Unterschiede zu abstrahieren, und in ihr also der

20Verstand es mit nichts weiter, als sich selbst und seiner Form,
zu tun hat.Weit schwerer mußte es natürlicherWeise für die
Vernunft sein, den sicherenWeg derWissenschaft einzuschla-
gen, wenn sie nicht bloß mit sich selbst, sondern auch mit
Objekten zu schaffen hat; daher jene auch als Propädeutik

25gleichsam nur den Vorhof der Wissenschaften ausmacht, und
wenn von Kenntnissen die Rede ist, man zwar eine Logik
zu Beurteilung derselben voraussetzt, aber die Erwerbung
derselben in eigentlich und objektiv so genannten Wissen-
schaften suchen muß.

30So fern in diesen nun Vernunft sein soll, so muß darin et-
was a priori erkannt werden, und ihre Erkenntnis kann auf
zweierlei Art auf ihren Gegenstand bezogen werden, entwe-
der diesen und seinen Begriff (der anderweitig gegeben werden
muß) bloß zu � b e s t immen, oder ihn auch wirk l i ch zu

Vorrede16

20 als sich selbst ] B; als mit sich selbst Gr

BIX

BX



ma ch en. Die erste ist t h eore t i s ch e, die andere prak t i s ch e
Erk enn tn i s derVernunft.Von beiden muß der re i n e Teil, so
viel oder so wenig er auch enthalten mag, nämlich derjenige,
darin Vernunft gänzlich a priori ihr Objekt bestimmt, vorher

5 allein vorgetragen werden, und dasjenige, was aus anderen
Quellen kommt, damit nicht vermengt werden; denn es gibt
übele Wirtschaft, wenn man blindlings ausgibt, was ein-
kommt, ohne nachher, wenn jene in Stecken gerät, unter-
scheiden zu können, welcherTeil der Einnahme den Aufwand

10 tragen könne, und von welcher man denselben beschneiden
muß.
Ma th ema t ik und Phys ik sind die beiden theoretischen

Erkenntnisse der Vernunft, welche ihre Ob jek t e a priori be-
stimmen sollen, die erstere ganz rein, die zweite wenigstens

15 zum Teil rein, denn aber auch nach Maßgabe anderer Er-
kenntnisquellen als der derVernunft.
Die Ma th ema t ik ist von den frühesten Zeiten her, wo-

hin die Geschichte der menschlichen Vernunft reicht, in dem
bewundernswürdigen Volke der Griechen den sichern Weg ei-

20 ner Wissenschaft gegangen. Allein man darf nicht denken,
daß es ihr so leicht geworden, wie der Logik, wo die Vernunft
es nur mit sich selbst zu tun hat, jenen königlichen Weg zu
tref�fen, oder vielmehr sich selbst zu bahnen; vielmehr glau-
be ich, daß es lange mit ihr (vornehmlich noch unter den

25 Ägyptern) beim Herumtappen geblieben ist, und diese Um-
änderung einer Revolu t i o n zuzuschreiben sei, die der
glückliche Einfall eines einzigen Mannes in einem Versuche
zu Stande brachte, von welchem an die Bahn, die man neh-
men mußte, nicht mehr zu verfehlen war, und der sichere

30 Gang einer Wissenschaft für alle Zeiten und in unendliche
Weiten eingeschlagen und vorgezeichnet war. Die Geschichte
dieser Revolution der Denkart, welche viel wichtiger war als
die Entdeckung des Weges um das berühmte Vorgebirge, und
des Glücklichen, der sie zu Stande brachte, ist uns nicht auf-
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behalten. Doch beweiset die Sage, welche Diogen e s d er
L a er t i er uns überliefert, der von den kleinesten, und, nach
dem gemeinen Urteil, gar nicht einmal eines Beweises benö-
tigten, Elementen der geometrischen Demonstrationen den

5angeblichen Erfinder nennt, daß das Andenken der Verände-
rung, die durch die erste Spur der Entdeckung dieses neuen
Weges bewirkt wurde, den Mathematikern äußerst wichtig
geschienen haben müsse, und dadurch unvergeßlich geworden
sei. Dem ersten, der den g l e i ch s ch enkl i ch t en Tr i a ngel

10demonstrierte, (er mag nunTha l e s oder wie man will gehei-
ßen haben,) dem ging ein Licht auf; denn er fand, daß� er
nicht dem, was er in der Figur sahe, oder auch dem bloßen Be-
griffe derselben nachspüren und gleichsam davon ihre Eigen-
schaften ablernen, sondern durch das, was er nach Begriffen

15selbst a priori hineindachte und darstellete, (durch Konstruk-
tion) hervorbringen müsse, und daß er, um sicher etwas a
priori zu wissen, der Sache nichts beilegen müsse, als was
aus dem notwendig folgte, was er seinem Begriffe gemäß
selbst in sie gelegt hat.

20Mit der Naturwissenschaft ging es weit langsamer zu, bis
sie den Heeresweg der Wissenschaft traf; denn es sind nur
etwa anderthalb Jahrhunderte, daß der Vorschlag des sinnrei-
chen Ba co von Verulam diese Entdeckung teils veranlaßte,
teils, da man bereits auf der Spur derselben war, mehr belebte,

25welche eben sowohl nur durch eine schnell vorgegangene Re-
volution der Denkart erklärt werden kann. Ich will hier nur
die Naturwissenschaft, so fern sie auf emp ir i s ch e Prinzi-
pien gegründet ist, in Erwägung ziehen.

Vorrede18

9 gl e i ch s ch enkl i ch t en ] R, Ak; g l e i ch s e i t ige n B; korrigiert
nach Kants Brief an Schütz vom 25. Juni 1787

14 sondern durch das ] B; sondern sie durch das Ha; sondern diese
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16 hervorbringen ] sc. das, »was er in der Figur sahe«, hervorbrin-
gen Gö
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Als Ga l i l e i seine Kugeln die schiefe Fläche mit einer von
ihm selbst gewählten Schwere herabrollen, oder Tor r i c el l i
die Luft ein Gewicht, was er sich zum voraus dem einer ihm
bekanntenWassersäule gleich gedacht hatte, tragen ließ, oder

5 in noch späterer Zeit S t ahl Metalle in Kalk und diesen wie-
der�um in Metall verwandelte, indem er ihnen etwas entzog
und wiedergab1; so ging allen Naturforschern ein Licht auf.
Sie begriffen, daß dieVernunft nur das einsieht, was sie selbst
nach ihrem Entwurfe hervorbringt, daß sie mit Prinzipien

10 ihrer Urteile nach beständigen Gesetzen vorangehen und die
Natur nötigen müsse auf ihre Fragen zu antworten, nicht
aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande gängeln las-
sen müsse; denn sonst hängen zufällige, nach keinem vorher
entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in ei-

15 nem notwendigen Gesetze zusammen, welches doch die Ver-
nunft sucht und bedarf. Die Vernunft muß mit ihren Prinzi-
pien, nach denen allein übereinkommende Erscheinungen für
Gesetze gelten können, in einer Hand, und mit dem Experi-
ment, das sie nach jenen ausdachte, in der anderen, an die

20 Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht
in der Qualität eines Schülers, der sich alles vorsagen läßt,
was der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der
die Zeugen nötigt auf die Fragen zu antworten, die er ihnen
vorlegt. Und so hat sogar Physik die so vorteilhafte Revolu-

25 tion ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu verdanken, dem-
je�nigen, was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, ge-
mäß, dasjenige in ihr zu suchen, (nicht ihr anzudichten,) was
sie von dieser lernen muß, und wovon sie für sich selbst nichts
wissen würde. Hiedurch ist die Naturwissenschaft allererst in

30 den sicheren Gang einerWissenschaft gebracht worden, da sie
so viel Jahrhunderte durch nichts weiter als ein bloßes Herum-
tappen gewesen war.

[B] zur zweiten Auflage 19

1 Ich folge hier nicht genau dem Faden der Geschichte der Experimen-
talmethode, deren erste Anfänge auch nicht wohl bekannt sind.
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Der Me taphys ik, einer ganz isolierten spekulativen Ver-
nunfterkenntnis, die sich gänzlich über Erfahrungsbelehrung
erhebt, und zwar durch bloße Begriffe (nicht wie Mathematik
durch Anwendung derselben auf Anschauung), wo also Ver-

5nunft selbst ihr eigener Schüler sein soll, ist das Schicksal
bisher noch so günstig nicht gewesen, daß sie den sichern
Gang einer Wissenschaft einzuschlagen vermocht hätte; ob
sie gleich älter ist, als alle übrige, und bleiben würde, wenn
gleich die übrigen insgesamt in dem Schlunde einer alles ver-

10tilgenden Barbarei gänzlich verschlungen werden sollten.
Denn in ihr gerät die Vernunft kontinuierlich in Stecken,
selbst wenn sie diejenigen Gesetze, welche die gemeinste Er-
fahrung bestätigt, (wie sie sich anmaßt) a priori einsehen
will. In ihr muß man unzählige mal den Weg zurück tun,

15weil man findet, daß er dahin nicht führt, wo man hin will,
und was die Einhelligkeit ihrer Anhänger in Be�hauptungen
betrifft, so ist sie noch so weit davon entfernt, daß sie viel-
mehr ein Kampfplatz ist, der ganz eigentlich dazu bestimmt
zu sein scheint, seine Kräfte im Spielgefechte zu üben, auf

20dem noch niemals irgend ein Fechter sich auch den kleinsten
Platz hat erkämpfen und auf seinen Sieg einen dauerhaften
Besitz gründen können. Es ist also kein Zweifel, daß ihr Ver-
fahren bisher ein bloßes Herumtappen, und, was das
Schlimmste ist, unter bloßen Begriffen, gewesen sei.

25Woran liegt es nun, daß hier noch kein sicherer Weg der
Wissenschaft hat gefunden werden können? Ist er etwa un-
möglich? Woher hat denn die Natur unsere Vernunft mit der
rastlosen Bestrebung heimgesucht, ihm als einer ihrer wich-
tigsten Angelegenheiten nachzuspüren? Noch mehr, wie we-

30nig haben wir Ursache, Vertrauen in unsere Vernunft zu set-
zen, wenn sie uns in einem der wichtigsten Stücke unserer
Wißbegierde nicht bloß verläßt, sondern durch Vorspiegelun-
gen hinhält, und am Ende betrügt ! Oder ist er bisher nur ver-
fehlt; welche Anzeige können wir benutzen, um bei erneuer-

Vorrede20
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tem Nachsuchen zu hoffen, daß wir glücklicher sein werden,
als andere vor uns gewesen sind?

Ich sollte meinen, die Beispiele der Mathematik und Na-
turwissenschaft, die durch eine auf ein�mal zu Stande ge-

5 brachte Revolution das geworden sind, was sie jetzt sind, wä-
ren merkwürdig genug, um dem wesentlichen Stücke der
Umänderung der Denkart, die ihnen so vorteilhaft geworden
ist, nachzusinnen, und ihnen, so viel ihre Analogie, als Ver-
nunfterkenntnisse, mit der Metaphysik verstattet, hierin we-

10 nigstens zum Versuche nachzuahmen. Bisher nahm man an,
alle unsere Erkenntnis müsse sich nach den Gegenständen
richten; aber alle Versuche über sie a priori etwas durch Be-
griffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert
würde, gingen unter dieser Voraussetzung zu nichte. Man

15 versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der
Metaphysik damit besser fortkommen, daß wir annehmen,
die Gegenstände müssen sich nach unserem Erkenntnis rich-
ten, welches so schon besser mit der verlangten Möglichkeit
einer Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt, die

20 über Gegenstände, ehe sie uns gegeben werden, etwas festset-
zen soll. Es ist hiemit eben so, als mit den ersten Gedanken
des Copern i c u s bewandt, der, nachdem es mit der Erklärung
der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er an-
nahm, das ganze Sternheer drehe sich um den Zuschauer,

25 versuchte, ob es nicht besser gelingen möchte, wenn er den
Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe ließ.
In der Metaphysik kann man� nun, was die Ans ch auung
der Gegenstände betrifft, es auf ähnliche Weise versuchen.
Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der Ge-

30 genstände richten müßte, so sehe ich nicht ein, wie man a
priori von ihr etwas wissen könne; richtet sich aber der Ge-
genstand (als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit un-
seres Anschauungsvermögens, so kann ich mir diese Möglich-

[B] zur zweiten Auflage 21
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keit ganz wohl vorstellen.Weil ich aber bei diesen Anschau-
ungen, wenn sie Erkenntnisse werden sollen, nicht stehen
bleiben kann, sondern sie als Vorstellungen auf irgend etwas
als Gegenstand beziehen und diesen durch jene bestimmen

5muß, so kann ich entweder annehmen, die B egr i f f e, wodurch
ich diese Bestimmung zu Stande bringe, richten sich auch
nach dem Gegenstande, und denn bin ich wiederum in dersel-
benVerlegenheit, wegen der Art, wie ich a priori hievon etwas
wissen könne; oder ich nehme an, die Gegenstände, oder,

10welches einerlei ist, die Er fahr ung, in welcher sie allein (als
gegebene Gegenstände) erkannt werden, richte sich nach die-
sen Begriffen, so sehe ich sofort eine leichtere Auskunft, weil
Erfahrung selbst eine Erkenntnisart ist, die Verstand erfodert,
dessen Regel ich in mir, noch ehe mir Gegenstände gegeben

15werden, mithin a priori voraussetzen muß, welche in Begrif-
fen a priori ausgedrückt wird, nach denen sich also alle Ge-
genstände der Erfahrung� notwendig richten und mit ihnen
übereinstimmen müssen. Was Gegenstände betrifft, so fern
sie bloß durchVernunft und zwar notwendig gedacht, die aber

20(so wenigstens, wie die Vernunft sie denkt) gar nicht in der
Erfahrung gegeben werden können, so werden dieVersuche sie
zu denken (denn denken müssen sie sich doch lassen) hernach
einen herrlichen Probierstein desjenigen abgeben, was wir als
die veränderte Methode der Denkungsart annehmen, daß wir

25nämlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir
selbst in sie legen.1

Vorrede22

1Diese dem Naturforscher nachgeahmte Methode besteht also darin:
die Elemente der reinen Vernunft in dem zu suchen, wa s s i ch d urch
e i n Exper imen t b e s tä t ig e n od er wi d erl egen l äß t. Nun läßt sich

30zur Prüfung der Sätze der reinen Vernunft, vornehmlich wenn sie über
alle Grenze möglicher Erfahrung hinaus gewagt werden, kein Experi-
ment mit ihren Ob jek t en machen (wie in der Naturwissenschaft): also
wird es nur mit B egr i f f e n und Gr und s ä tzen, die wir a priori anneh-
men, tunlich sein, indem man sie nämlich so einrichtet, daß dieselben

35Gegenstände e i n er s e i t s als Gegenstände der�Sinne und des Verstandes
für die Erfahrung, a nd erer s e i t s aber doch als Gegenstände, die man
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Dieser Versuch gelingt nach Wunsch, und verspricht der
Metaphysik in ihrem erstenTeile, da sie sich nämlich mit Be-
griffen a priori beschäftigt, davon die korrespondierenden Ge-
genstände in der Erfahrung jenen angemessen gegeben werden

5 können, den� sicheren Gang einerWissenschaft. Denn man
kann nach dieser Veränderung der Denkart die Möglichkeit
einer Erkenntnis a priori ganz wohl erklären, und, was noch
mehr ist, die Gesetze, welche a priori der Natur, als dem In-
begriffe der Gegenstände der Erfahrung, zum Grunde liegen,

10 mit ihren genugtuenden Beweisen versehen, welches beides
nach der bisherigenVerfahrungsart unmöglich war. Aber es er-
gibt sich aus dieser Deduktion unseres Vermögens a priori zu
erkennen im ersten Teile der Metaphysik ein befremdliches
und dem ganzen Zwecke derselben, der den zweiten Teil be-

15 schäftigt, dem Anscheine nach sehr nachteiliges Resultat,
nämlich daß wir mit ihm nie über die Grenze möglicher Er-
fahrung hinauskommen können, welches doch gerade die we-
sentlichste Angelegenheit dieserWissenschaft ist. Aber hierin
� liegt eben das Experiment einer Gegenprobe der Wahrheit

20 des Resultats jener ersten Würdigung unserer Vernunfter-
kenntnis a priori, daß sie nämlich nur auf Erscheinungen
gehe, die Sache an sich selbst dagegen zwar als für sich wirk-
lich, aber von uns unerkannt, liegen lasse. Denn das, was
uns notwendig über die Grenze der Erfahrung und aller Er-

25 scheinungen hinaus zu gehen treibt, ist das Unbed ing t e,
welches die Vernunft in den Dingen an sich selbst notwendig

[B] zur zweiten Auflage 23

bloß denkt, allenfalls für die isolierte und über Erfahrungsgrenze hin-
ausstrebende Vernunft, mithin von zwei verschiedenen Seiten betrachtet
werden können. Findet es sich nun, daß, wenn man die Dinge aus jenem
doppelten Gesichtspunkte betrachtet, Einstimmung mit dem Prinzip der
reinen Vernunft stattfinde, bei einerlei Gesichtspunkte aber ein unver-
meidlicherW2derstreit der Vernunft mit sich selbst entspringe, so entschei-
det das Experiment für die Richtigkeit jener Unterscheidung.

27 über Erfahrungsgrenze ] B; über alle Erfahrungsgrenze E; über
die Erfahrungsgrenze Ad
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und mit allem Recht zu allem Bedingten, und dadurch die
Reihe der Bedingungen als vollendet verlangt. Findet sich
nun, wenn man annimmt, unsere Erfahrungserkenntnis
richte sich nach den Gegenständen als Dingen an sich selbst,

5daß das Unbedingte ohne Wid ers pr u ch gar n i ch t g e -
d a ch t werden könne; dagegen, wenn man annimmt, unsere
Vorstellung der Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte
sich nicht nach diesen, als Dingen an sich selbst, sondern
diese Gegenstände vielmehr, als Erscheinungen, richten sich

10nach unserer Vorstellungsart, d er Wid ers pr u ch weg fa l l e ;
und daß folglich das Unbedingte nicht an Dingen, so fern
wir sie kennen, (sie uns gegeben werden,) wohl aber an ihnen,
so fern wir sie nicht kennen, als Sachen an sich selbst, ange-
troffen werden müsse: so zeiget sich, daß, was wir Anfangs

15nur zumVersuche annahmen, gegrün�det sei.1Nun bleibt uns
immer noch übrig, nachdem der spekulativen Vernunft alles
Fortkommen in diesem Felde des Übersinnlichen abgespro-
chen worden, zu versuchen, ob sich nicht in ihrer praktischen
Erkenntnis Data finden, jenen transzendenten Vernunftbe-

20griff des Unbedingten zu bestimmen, und auf solche Weise,
dem Wunsche der Metaphysik gemäß, über die Grenze aller
möglichen Erfahrung hinaus mit unserem, aber nur in prakti-
scher Absicht möglichen Erkenntnisse a priori zu gelangen.
Und bei einem solchen Verfahren hat uns die spekulative Ver-

25nunft zu solcher Erweiterung immer doch wenigstens Platz
verschafft, wenn sie ihn gleich leer lassen mußte, und es
bleibt uns also noch unbenommen, ja wir sind gar dazu durch

Vorrede24

1Dieses Experiment der reinenVernunft hat mit dem der Chymik er,
welches sie mannigmal den Versuch der Reduk t ion, im Allgemeinen

30aber das s yn th e t i s ch e Ver fahren nennen, viel Ähnliches. Die A na -
lys i s des Me taphys ik er s schied die reine Erkenntnis a priori in zwei
sehr ungleichartige Elemente, nämlich die der Dinge als Erscheinungen,
und dann der Dinge an sich selbst. Die Dia l ek t ik verbindet beide wie-
derum zur E inhel l igk e i t mit der notwendigen Vernunftidee des U nbe -

35d ing t en, und findet, daß diese Einhelligkeit niemals anders, als durch
jene Unterscheidung herauskomme, welche also die wahre ist.
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sie aufgefodert, ihn durch� praktische Data derselben, wenn
wir können, auszufüllen.1

In jenemVersuche, das bisherige Verfahren der Metaphysik
umzuändern, und dadurch, daß wir nach dem Beispiele der

5 Geometer und Naturforscher eine gänzliche Revolution mit
derselben vornehmen, besteht nun das Geschäfte dieser Kritik
der reinen spekulativen Vernunft. Sie ist ein Traktat von der
Methode, nicht ein System der Wissenschaft selbst; aber sie
verzeichnet gleichwohl den ganzen Umriß derselben, so wohl

10 in Ansehung ihrer Grenzen, als auch� den ganzen inneren
Gliederbau derselben. Denn das hat die reine spekulative
Vernunft Eigentümliches an sich, daß sie ihr eigen Vermögen,
nach Verschiedenheit der Art, wie sie sich Objekte zum Den-
ken wählt, ausmessen, und auch selbst die mancherlei Arten,

15 sich Aufgaben vorzulegen, vollständig vorzählen, und so den
ganzen Vorriß zu einem System der Metaphysik verzeichnen

[B] zur zweiten Auflage 25

1So verschafften die Zentralgesetze der Bewegungen der Himmelskör-
per dem, was Copern i c u s anfänglich nur als Hypothese annahm, aus-
gemachte Gewißheit, und bewiesen zugleich die unsichtbare den Welt-

20 bau verbindende Kraft (der Newton i s ch en Anziehung), welche auf
immer unentdeckt geblieben wäre, wenn der erstere es nicht gewagt hätte,
auf eine widersinnische, aber doch wahre Art, die beobachteten Bewegun-
gen nicht in den Gegenständen des Himmels, sondern in ihrem Zuschau-
er zu suchen. Ich stelle in dieser Vorrede die in der Kritik vorgetragene,

25 jener Hypothese analogische, Umänderung der Denkart auch nur als
Hypothese auf, ob sie gleich in der Abhandlung selbst aus der Beschaffen-
heit unserer Vorstellungen vom Raum und Zeit und den Elementarbegrif-
fen des Verstandes, nicht hypothetisch, sondern apodiktisch bewiesen
wird, um nur die ersten Versuche einer solchen Umänderung, welche alle-

30 mal hypothetisch sind, bemerklich zu machen.

4 umzuändern, und dadurch ] B; umzuändern, und zwar dadurch
Ad; umzuändern, und ihr den sicheren Gang einer Wissenschaft zu
geben, dadurch? Ea ; umzuändern, dadurch? Ea ; umzuändern, und
darin?
9 - 10 derselben, so wohl in ] B; derselben sowohl, inVa
10 - 11 den ganzen inneren Gliederbau ] B; des ganzen inneren
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kann und soll; weil, was das erste betrifft, in der Erkenntnis a
priori den Objekten nichts beigelegt werden kann, als was das
denkende Subjekt aus sich selbst hernimmt, und, was das
zweite anlangt, sie in Ansehung der Erkenntnisprinzipien

5eine ganz abgesonderte für sich bestehende Einheit ist, in
welcher ein jedes Glied, wie in einem organisierten Körper,
um aller anderen und alle um eines willen dasind, und kein
Prinzip mit Sicherheit in e i n er Beziehung genommen wer-
den kann, ohne es zugleich in der d urchgä ng igen Bezie-

10hung zum ganzen reinen Vernunftgebrauch untersucht zu ha-
ben. Dafür aber hat auch die Metaphysik das seltene Glück,
welches keiner andern Vernunftwissenschaft, die es mit Ob-
jekten zu tun hat, (denn die L og ik beschäftigt sich nur mit
der Form des Denkens überhaupt,) zu Teil werden kann,

15daß, wenn sie durch diese Kritik in den sicheren Gang einer
Wissenschaft gebracht worden, sie das ganze Feld der für sie
gehörigen Erkenntnisse völlig befassen � und also ihr Werk
vollenden und für die Nachwelt, als einen nie zu vermehren-
den Hauptstuhl, zum Gebrauche niederlegen kann, weil sie

20es bloß mit Prinzipien und den Einschränkungen ihres Ge-
brauchs zu tun hat, welche durch jene selbst bestimmt wer-
den. Zu dieserVollständigkeit ist sie daher, als Grundwissen-
schaft, auch verbunden, und von ihr muß gesagt werden
können: nil actum reputans, si quid superesset agendum.

25Aber was ist denn das, wird man fragen, für ein Schatz,
den wir der Nachkommenschaft mit einer solchen durch Kri-
tik geläuterten, dadurch aber auch in einen beharrlichen Zu-
stand gebrachten Metaphysik, zu hinterlassen gedenken?
Man wird bei einer flüchtigen Übersicht dieses Werks wahr-

30zunehmen glauben, daß der Nutzen davon doch nur n ega t iv
sei, uns nämlich mit der spekulativen Vernunft niemals über
die Erfahrungsgrenze hinaus zu wagen, und das ist auch in
der Tat ihr erster Nutzen. Dieser aber wird alsbald pos i t iv,

Vorrede26

24 nil ... agendum.] »nichts für erledigt ansehend, wenn noch et-
was zu tun übrig wäre.« [in etwa Lucan, 2, 657 ]
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wenn man inne wird, daß die Grundsätze, mit denen sich
spekulative Vernunft über ihre Grenze hinauswagt, in der
Tat nicht Erwe i t er ung, sondern, wenn man sie näher be-
trachtet, Verengung unseres Vernunftgebrauchs zum unaus-

5 bleiblichen Erfolg haben, indem sie wirklich die Grenzen der
Sinnlichkeit, zu der sie eigentlich gehören,�über alles zu er-
weitern und so den reinen (praktischen) Vernunftgebrauch
gar zu verdrängen drohen. Daher ist eine Kritik, welche die
erstere einschränkt, so fern zwar n ega t iv, aber, indem sie da-

10 durch zugleich ein Hindernis, welches den letzteren Ge-
brauch einschränkt, oder gar zu vernichten droht, aufhebt,
in der Tat von pos i t ivem und sehr wichtigem Nutzen, so
bald man überzeugt wird, daß es einen schlechterdings not-
wendigen praktischen Gebrauch der reinen Vernunft (den mo-

15 ralischen) gebe, in welchem sie sich unvermeidlich über die
Grenzen der Sinnlichkeit erweitert, dazu sie zwar von der
spekulativen keiner Beihülfe bedarf, dennoch aber wider ihre
Gegenwirkung gesichert sein muß, um nicht in Widerspruch
mit sich selbst zu geraten. Diesem Dienste der Kritik den

20 pos i t i ven Nutzen abzusprechen, wäre eben so viel, als sa-
gen, daß Polizei keinen positiven Nutzen schaffe, weil ihr
Hauptgeschäfte doch nur ist, der Gewalttätigkeit, welche
Bürger von Bürgern zu besorgen haben, einen Riegel vorzu-
schieben, damit ein jeder seine Angelegenheit ruhig und sicher

25 treiben könne. Daß Raum und Zeit nur Formen der sinnli-
chen Anschauung, also nur Bedingungen der Existenz der
Dinge als Erscheinungen sind, daß wir ferner keine Verstan-
desbegriffe, mithin auch gar keine Elemente zur Erkenntnis
der Dinge haben, als so fern� diesen Begriffen korrespondie-

30 rende Anschauung gegeben werden kann, folglich wir von
keinem Gegenstande als Dinge an sich selbst, sondern nur so
fern es Objekt der sinnlichen Anschauung ist, d. i. als Er-
scheinung, Erkenntnis haben können, wird im analytischen
Teile der Kritik bewiesen; woraus denn freilich die Ein-

[B] zur zweiten Auflage 27
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schränkung aller nur möglichen spekulativen Erkenntnis der
Vernunft auf bloße Gegenstände der Er fahr ung folgt.
Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden muß, doch
dabei immer vorbehalten, daß wir eben dieselben Gegenstän-

5de auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht e rk en -
n en, doch wenigstens müssen d enk en können1. Denn sonst
würde der ungereimte Satz daraus folgen, daß Er�scheinung
ohne etwas wäre, was da erscheint. Nun wollen wir anneh-
men, die durch unsere Kritik notwendiggemachte Unterschei-

10dung der Dinge, als Gegenstände der Erfahrung, von eben
denselben, als Dingen an sich selbst, wäre gar nicht gemacht,
so müßte der Grundsatz der Kausalität und mithin der Na-
turmechanism in Bestimmung derselben durchaus von allen
Dingen überhaupt als wirkenden Ursachen gelten. Von eben

15demselben Wesen also, z. B. der menschlichen Seele, würde
ich nicht sagen können, ihrWille sei frei, und er sei doch zu-
gleich der Naturnotwendigkeit unterworfen, d. i. nicht frei,
ohne in einen offenbaren Widerspruch zu geraten; weil ich
die Seele in beiden Sätzen in eb en d er s el b en B ed eu t ung,

20nämlich als Ding überhaupt, (als Sache an sich selbst) ge-
nommen habe, und, ohne vorhergehende Kritik, auch nicht
anders nehmen konnte.Wenn aber die Kritik nicht geirrt hat,
da sie das Objekt in zwe i er l e i B ed eu t ung nehmen lehrt,
nämlich als Erscheinung, oder als Ding an sich selbst; wenn

25die Deduktion ihrerVerstandesbegriffe richtig ist, mithin auch
der Grundsatz der Kausalität nur auf Dinge im ersten Sinne

Vorrede28

1 Einen Gegenstand erk ennen, dazu wird erfodert, daß ich seine
Möglichkeit (es sei nach dem Zeugnis der Erfahrung aus seiner Wirklich-
keit, oder a priori durch Vernunft) beweisen könne. Aber d enk en kann

30ich, was ich will, wenn ich mir nur nicht selbst widerspreche, d. i. wenn
mein Begriff nur ein möglicher Gedanke ist, ob ich zwar dafür nicht ste-
hen kann, ob im Inbegriffe aller Möglichkeiten diesem auch ein Objekt
korrespondiere oder nicht. Um einem solchen Begriffe aber objektive Gül-
tigkeit (reale Möglichkeit, denn die erstere war bloß die logische) beizu-

35legen, dazu wird etwas mehr erfodert. Dieses Mehrere aber braucht eben
nicht in theoretischen Erkenntnisquellen gesucht zu werden, es kann
auch in praktischen liegen.
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genommen, nämlich so fern sie Gegenstände der Erfahrung
sind, geht, eben dieselbe aber nach der zweiten Bedeutung
ihm nicht unterworfen sind, so wird eben derselbe Wille in
der�Erscheinung (den sichtbaren Handlungen) als dem Na-

5 turgesetze notwendig gemäß und so fern n i ch t fre i, und
doch andererseits, als einem Dinge an sich selbst angehörig,
jenem nicht unterworfen, mithin als fre i gedacht, ohne daß
hiebei ein Widerspruch vorgeht. Ob ich nun gleich meine
Seele, von der letzteren Seite betrachtet, durch keine spekula-

10 tive Vernunft, (noch weniger durch empirische Beobachtung,)
mithin auch nicht die Freiheit als Eigenschaft eines Wesens,
dem ichWirkungen in der Sinnenwelt zuschreibe, erk ennen
kann, darum weil ich ein solches seiner Existenz nach, und
doch nicht in der Zeit, bestimmt erkennen müßte, (welches,

15 weil ich meinem Begriffe keine Anschauung unterlegen
kann, unmöglich ist,) so kann ich mir doch die Freiheit d en -
k en, d. i. die Vorstellung davon enthält wenigstens keinen
Widerspruch in sich, wenn unsere kritische Unterscheidung
beider (der sinnlichen und intellektuellen) Vorstellungsarten

20 und die davon herrührende Einschränkung der reinen Ver-
standesbegriffe, mithin auch der aus ihnen fließenden
Grundsätze, Statt hat. Gesetzt nun, die Moral setze not-
wendig Freiheit (im strengsten Sinne) als Eigenschaft unseres
Willens voraus, indem sie praktische in unserer Vernunft lie-

25 gende ursprüngliche Grundsätze als Da ta derselben a priori
anführt, die ohne Voraussetzung der Frei�heit schlechterdings
unmöglich wären, die spekulative Vernunft aber hätte bewie-
sen, daß diese sich gar nicht denken lasse, so muß notwendig
jene Voraussetzung, nämlich die moralische, derjenigen wei-

30 chen, deren Gegenteil einen offenbaren Widerspruch enthält,
folglich Fre ih e i t und mit ihr Sittlichkeit (denn deren Ge-
genteil enthält keinen Widerspruch, wenn nicht schon Frei-
heit vorausgesetzt wird,) dem Na t urmech a n i sm den Platz
einräumen. So aber, da ich zur Moral nichts weiter brauche,

35 als daß Freiheit sich nur nicht selbst widerspreche, und sich
also doch wenigstens denken lasse, ohne nötig zu haben sie
weiter einzusehen, daß sie also dem Naturmechanism eben
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derselben Handlung (in anderer Beziehung genommen) gar
kein Hindernis in den Weg lege: so behauptet die Lehre der
Sittlichkeit ihren Platz, und die Naturlehre auch den ihrigen,
welches aber nicht Statt gefunden hätte, wenn nicht Kritik

5uns zuvor von unserer unvermeidlichen Unwissenheit in An-
sehung der Dinge an sich selbst belehrt, und alles, was wir
theoretisch erk ennen können, auf bloße Erscheinungen ein-
geschränkt hätte. Eben diese Erörterung des positiven Nut-
zens kritischer Grundsätze der reinen Vernunft läßt sich in

10Ansehung des Begriffs von G ot t und der e i n fa ch en Na t ur
unserer S eel e zeigen, die ich aber der Kürze halber vorbeige-
he. Ich kann also�G ot t, Fre ih e i t und Uns t er bl i chk e i t
zum Behuf des notwendigen praktischen Gebrauchs meiner
Vernunft nicht einmal a nnehmen, wenn ich nicht der spe-

15kulativen Vernunft zugleich ihre Anmaßung überschwengli-
cher Einsichten b en ehme, weil sie sich, um zu diesen zu ge-
langen, solcher Grundsätze bedienen muß, die, indem sie in
der Tat bloß auf Gegenstände möglicher Erfahrung reichen,
wenn sie gleichwohl auf das angewandt werden, was nicht

20ein Gegenstand der Erfahrung sein kann, wirklich dieses je-
derzeit in Erscheinung verwandeln, und so alle prak t i s ch e
Erwe i t er ung der reinen Vernunft für unmöglich erklären.
Ich mußte also das Wis s en aufheben, um zum Gla ub en
Platz zu bekommen, und der Dogmatism der Metaphysik,

25d. i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fort-
zukommen, ist die wahre Quelle alles der Moralität wider-
streitenden Unglaubens, der jederzeit gar sehr dogmatisch ist.
– Wenn es also mit einer nach Maßgabe der Kritik der reinen
Vernunft abgefaßten systematischen Metaphysik eben nicht

30schwer sein kann, der Nachkommenschaft ein Vermächtnis zu
hinterlassen, so ist dies kein für gering zu achtendes Ge-
schenk; man mag nun bloß auf die Kultur der Vernunft durch
den sicheren Gang einer Wissenschaft überhaupt, in Verglei-
chung mit dem grundlosen Tappen und leichtsinni�gen Her-
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umstreifen derselben ohne Kritik sehen, oder auch auf bessere
Zeitanwendung einer wißbegierigen Jugend, die beim ge-
wöhnlichen Dogmatism so frühe und so viel Aufmunterung
bekommt, über Dinge, davon sie nichts versteht, und darin

5 sie, so wie niemand in der Welt, auch nie etwas einsehen
wird, bequem zu vernünfteln, oder gar auf Erfindung neuer
Gedanken und Meinungen auszugehen, und so die Erlernung
gründlicher Wissenschaften zu verabsäumen; am meisten
aber, wenn man den unschätzbaren Vorteil in Anschlag

10 bringt, allen Einwürfen wider Sittlichkeit und Religion auf
sokra t i s ch e Art, nämlich durch den klärsten Beweis der Un-
wissenheit der Gegner, auf alle künftige Zeit ein Ende zu
machen. Denn irgend eine Metaphysik ist immer in derWelt
gewesen, und wird auch wohl ferner, mit ihr aber auch eine

15 Dialektik der reinenVernunft, weil sie ihr natürlich ist, darin
anzutreffen sein. Es ist also die erste und wichtigste Angele-
genheit der Philosophie, einmal für allemal ihr dadurch, daß
man die Quelle der Irrtümer verstopft, allen nachteiligen
Einfluß zu benehmen.

20 Bei dieser wichtigen Veränderung im Felde der Wissen-
schaften, und dem Verl u s t e, den spekulative Vernunft an ih-
rem bisher eingebildeten Besitze erleiden muß, bleibt dennoch
alles mit der allgemeinen�menschlichen Angelegenheit, und
dem Nutzen, den die Welt bisher aus den Lehren der reinen

25 Vernunft zog, in demselben vorteilhaften Zustande, als es je-
malen war, und der Verlust trifft nur das Monopol d er
S chul en, keinesweges aber das In t ere s s e d er Mens ch en.
Ich frage den unbiegsamsten Dogmatiker, ob der Beweis von
der Fortdauer unserer Seele nach demTode aus der Einfachheit

30 der Substanz, ob der von der Freiheit des Willens gegen den
allgemeinen Mechanism durch die subtilen, obzwar ohn-
mächtigen, Unterscheidungen subjektiver und objektiver
praktischer Notwendigkeit, oder ob der vom Dasein Gottes
aus dem Begriffe eines allerrealesten Wesens, (der Zufällig-

35 keit des Veränderlichen, und der Notwendigkeit eines ersten
Bewegers,) nachdem sie von den Schulen ausgingen, jemals
haben bis zum Publikum gelangen und auf dessen Überzeu-
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gung den mindesten Einfluß haben können? Ist dieses nun
nicht geschehen, und kann es auch, wegen der Untauglichkeit
des gemeinen Menschenverstandes zu so subtiler Spekulati-
on, niemals erwartet werden; hat vielmehr, was das erstere

5betrifft, die jedem Menschen bemerkliche Anlage seiner Na-
tur, durch das Zeitliche (als zu den Anlagen seiner ganzen
Bestimmung unzulänglich) nie zufrieden gestellt werden zu
können, die Hoffnung eines kün f t ig en L eb ens, in Anse-
hung des zweiten die bloße�klare Darstellung der Pflichten

10im Gegensatze aller Ansprüche der Neigungen das Bewußt-
sein der Fre ih e i t, und endlich, was das dritte anlangt, die
herrliche Ordnung, Schönheit und Vorsorge, die allerwärts in
der Natur hervorblickt, allein den Glauben an einen weisen
und großen Wel t urh eb er, die sich aufs Publikum verbreiten-

15de Überzeugung, so fern sie auf Vernunftgründen beruht,
ganz allein bewirken müssen: so bleibt ja nicht allein dieser
Besitz ungestört, sondern er gewinnt vielmehr dadurch noch
an Ansehn, daß die Schulen nunmehr belehrt werden, sich
keine höhere und ausgebreitetere Einsicht in einem Punkte

20anzumaßen, der die allgemeine menschliche Angelegenheit
betrifft, als diejenige ist, zu der die große (für uns achtungs-
würdigste) Menge auch eben so leicht gelangen kann, und
sich also auf die Kultur dieser allgemein faßlichen und in mo-
ralischer Absicht hinreichenden Beweisgründe allein einzu-

25schränken. Die Veränderung betrifft also bloß die arroganten
Ansprüche der Schulen, die sich gerne hierin (wie sonst mit
Recht in vielen anderen Stücken) für die alleinigen Kenner
und Aufbewahrer solcher Wahrheiten möchten halten lassen,
von denen sie dem Publikum nur den Gebrauch mitteilen,

30den Schlüssel derselben aber für sich behalten (quod mecum
nescit, solus vult scire videri). Gleichwohl ist doch auch für
einen� billigern Anspruch des spekulativen Philosophen ge-
sorgt. Er bleibt immer ausschließlich Depositär, einer dem
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Publikum, ohne dessen Wissen, nützlichen Wissenschaft,
nämlich der Kritik der Vernunft; denn die kann niemals po-
pulär werden, hat aber auch nicht nötig es zu sein; weil, so
wenig dem Volke die fein gesponnenen Argumente für nützli-

5 che Wahrheiten in den Kopf wollen, eben so wenig kommen
ihm auch die eben so subtilen Einwürfe dagegen jemals in
den Sinn; dagegen, weil die Schule, so wie jeder sich zur
Spekulation erhebende Mensch, unvermeidlich in beide ge-
rät, jene dazu verbunden ist, durch gründliche Untersuchung

10 der Rechte der spekulativen Vernunft einmal für allemal dem
Skandal vorzubeugen, das über kurz oder lang selbst dem
Volke aus den Streitigkeiten aufstoßen muß, in welche sich
Metaphysiker (und als solche endlich auch wohl Geistliche)
ohne Kritik unausbleiblich verwickeln, und die selbst nachher

15 ihre Lehren verfälschen. Durch diese kann nun allein dem
Ma t er i a l i sm, Fa ta l i sm, Ath e i sm, dem freigeisterischen
Ungl a ub en, der S chwärmere i und Aberg l a ub en, die
allgemein schädlich werden können, zuletzt auch dem I d ea -
l i sm und Skep t izi sm, die mehr den Schulen gefährlich

20 sind, und schwerlich ins Publikum übergehen können, selbst
die Wurzel abgeschnitten werden. Wenn Regierungen� sich
ja mit Angelegenheiten der Gelehrten zu befassen gut finden,
so würde es ihrer weisen Vorsorge für Wissenschaften sowohl
als Menschen weit gemäßer sein, die Freiheit einer solchen

25 Kritik zu begünstigen, wodurch die Vernunftbearbeitungen
allein auf einen festen Fuß gebracht werden können, als den
lächerlichen Despotism der Schulen zu unterstützen, welche
über öffentliche Gefahr ein lautes Geschrei erheben, wenn
man ihre Spinneweben zerreißt, von denen doch das Publi-

30 kum niemals Notiz genommen hat, und deren Verlust es also
auch nie fühlen kann.
Die Kritik ist nicht dem dogma t i s ch en Ver fahren der

Vernunft in ihrem reinen Erkenntnis, als Wissenschaft, ent-
gegengesetzt, (denn diese muß jederzeit dogmatisch, d. i. aus
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sicheren Prinzipien a priori strenge beweisend sein,) sondern
dem Dogma t i sm, d. i. der Anmaßung, mit einer reinen Er-
kenntnis aus Begriffen (der philosophischen), nach Prinzi-
pien, so wie sie die Vernunft längst im Gebrauche hat, ohne

5Erkundigung der Art und des Rechts, womit sie dazu gelanget
ist, allein fortzukommen. Dogmatism ist also das dogmati-
sche Verfahren der reinen Vernunft, ohne vora ngeh end e
Kr i t ik ihre s e ig en en Vermögens. Diese Entgegensetzung
soll daher nicht der geschwätzigen Seichtigkeit, unter dem an-

10gemaßten Namen der Popu�larität, oder wohl gar dem Skep-
tizism, der mit der ganzen Metaphysik kurzen Prozeß
macht, das Wort reden; vielmehr ist die Kritik die notwen-
dige vorläufige Veranstaltung zur Beförderung einer gründ-
lichen Metaphysik als Wissenschaft, die notwendig dogma-

15tisch und nach der strengsten Foderung systematisch, mithin
schulgerecht (nicht populär) ausgeführt werden muß, denn
diese Foderung an sie, da sie sich anheischig macht, gänz-
lich a priori, mithin zu völliger Befriedigung der spekulati-
ven Vernunft ihr Geschäfte auszuführen, ist unnachlaßlich.

20In der Ausführung also des Plans, den die Kritik vor-
schreibt, d. i. im künftigen System der Metaphysik, müssen
wir dereinst der strengen Methode des berühmten Wol f f,
des größten unter allen dogmatischen Philosophen, folgen,
der zuerst das Beispiel gab, (und durch dies Beispiel der

25Urheber des bisher noch nicht erloschenen Geistes der Gründ-
lichkeit in Deutschland wurde,) wie durch gesetzmäßige
Feststellung der Prinzipien, deutliche Bestimmung der Be-
griffe, versuchte Strenge der Beweise, Verhütung kühner
Sprünge in Folgerungen der sichere Gang einer Wissenschaft

30zu nehmen sei, der auch eben darum eine solche, als Meta-
physik ist, in diesen Stand zu versetzen vorzüglich geschickt
war, wenn es ihm beigefallen wäre, durch Kritik des Organs,
nämlich der reinen Vernunft� selbst, sich das Feld vorher zu
bereiten: ein Mangel, der nicht sowohl ihm, als vielmehr der
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dogmatischen Denkungsart seines Zeitalters beizumessen ist,
und darüber die Philosophen, seiner sowohl als aller vorigen
Zeiten, einander nichts vorzuwerfen haben. Diejenigen,
welche seine Lehrart und doch zugleich auch das Verfahren

5 der Kritik der reinen Vernunft verwerfen, können nichts an-
dres im Sinne haben, als die Fesseln der Wis s en s cha f t gar
abzuwerfen, Arbeit in Spiel, Gewißheit in Meinung, und
Philosophie in Philodoxie zu verwandeln.
Was d i e s e zwe i t e Auf l age b e tr i f f t , so habe ich, wie

10 billig, die Gelegenheit derselben nicht vorbeilassen wollen,
um den Schwierigkeiten und der Dunkelheit so viel möglich
abzuhelfen, woraus manche Mißdeutungen entsprungen sein
mögen, welche scharfsinnigen Männern, vielleicht nicht ohne
meine Schuld, in der Beurteilung dieses Buchs aufgestoßen

15 sind. In den Sätzen selbst und ihren Beweisgründen, imglei-
chen der Form sowohl als der Vollständigkeit des Plans, habe
ich nichts zu ändern gefunden; welches teils der langen Prü-
fung, der ich sie unterworfen hatte, ehe ich es dem Publikum
vorlegte, teils der Beschaffenheit der Sache selbst, nämlich der

20 Natur einer reinen spekulativen Vernunft, beizumessen ist,
die einen wahren Gliederbau enthält, worin alles Organ ist,
nämlich Alles um Eines willen und ein� jedes Einzelne um
aller willen, mithin jede noch so kleine Gebrechlichkeit, sie
sei ein Fehler (Irrtum) oder Mangel, sich im Gebrauche un-

25 ausbleiblich verraten muß. In dieser Unveränderlichkeit wird
sich dieses System, wie ich hoffe, auch fernerhin behaupten.
Nicht Eigendünkel, sondern bloß die Evidenz, welche das
Experiment der Gleichheit des Resultats im Ausgange von
den mindesten Elementen bis zum Ganzen der reinen Ver-

30 nunft und im Rückgange vom Ganzen (denn auch dieses ist
für sich durch die Endabsicht derselben im Praktischen gege-
ben) zu jedemTeile bewirkt, indem derVersuch, auch nur den
kleinsten Teil abzuändern, sofort Widersprüche, nicht bloß
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des Systems, sondern der allgemeinen Menschenvernunft her-
beiführt, berechtigt mich zu diesem Vertrauen. Allein in der
Dars t el l ung ist noch viel zu tun, und hierin habe ich mit
dieser Auflage Verbesserungen versucht, welche teils dem

5Mißverstande der Ästhetik, vornehmlich dem im Begriffe der
Zeit, teils der Dunkelheit der Deduktion der Verstandesbe-
griffe, teils dem vermeintlichen Mangel einer genugsamen
Evidenz in den Beweisen der Grundsätze des reinen Verstan-
des, teils endlich der Mißdeutung der der rationalen Psycho-

10logie vorgerückten Paralogismen abhelfen sollen. Bis hieher
(nämlich nur bis zu Ende des ersten Hauptstücks der transzen-
�dentalen Dialektik) und weiter nicht erstrecken sich meine
Abänderungen der Darstellungsart1, weil� die Zeit zu kurz
und mir in Ansehung des übrigen auch kein Mißverstand

15sachkundiger und unparteii�scher Prüfer vorgekommen war,
welche, auch ohne daß ich sie mit dem ihnen gebührenden
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1 Eigentliche Vermehrung, aber doch nur in der Beweisart, könnte ich
nur die nennen, die ich durch eine neueWiderlegung des psychologischen
Id ea l i sms, und einen strengen (wie ich glaube auch einzig möglichen)

20Beweis von der objektiven Realität der äußeren Anschauung S. 275. ge-
macht habe. Der Idealism mag in Ansehung der wesentlichen Zwecke der
Metaphysik für noch so unschuldig gehalten werden, (das er in der Tat
nicht ist,) so bleibt es immer ein Skandal der Philosophie und allgemei-
nen Menschenvernunft, das Dasein der Dinge außer uns (von denen wir

25doch den ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst für unsern inneren Sinn
her haben,) bloß auf Gla ub en annehmen zu müssen, und, wenn es je-
mand einfällt es zu bezweifeln, ihm keinen genugtuenden Beweis entge-
genstellen zu können.Weil sich in den Ausdrücken des Beweises von der
dritten Zeile bis zur sechsten einige Dunkelheit findet: so bitte ich diesen

30Period so umzuändern: »Di e s e s B ehar rl i ch e a b er ka nn n i ch t e i n e
Ans cha uung in m ir s e i n. Denn a l l e B e s t immungsgr ünd e me i -
n e s Das e i n s, d i e i n m ir a nge tro f f e n werd en können, s i nd Vor -
s t el l ungen, und b ed ür f e n, a l s sol ch e, s el bs t e i n von ihn en un -
t er s ch i ed en es B ehar rl i ch e s, wora u f i n B ezi ehung d er Wech s el

35d er s el b en, m i th in me i n Das e i n in d er Ze i t, d ar i n s i e wech -
s el n, b e s t immt werd en könne.« Man wird gegen diesen Beweis ver-
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Lobe nennen� darf, die Rücksicht, die ich auf ihre Erinne-
rungen genommen habe, schon von selbst an ihren Stellen an-
treffen werden. Mit dieser Verbesserung aber ist ein kleiner
Verlust für den Leser verbunden, der nicht zu verhüten war,

5 ohne das Buch gar zu voluminös zu machen, nämlich daß
verschiedenes, was zwar nicht wesentlich zur Vollständigkeit
des Ganzen gehört, mancher Leser aber doch ungerne missen
möchte, indem es sonst in anderer Absicht brauchbar sein
kann, hat weggelassen oder abgekürzt vorgetragen werden

10 müssen, um meiner, wie ich hoffe, jetzt faßlicheren Darstel-
lung Platz zu machen, die im Grunde in Ansehung der
Sätze und selbst ihrer Beweisgründe schlechterdings nichts
verändert, aber doch in der Methode des Vortrages hin und
wieder so von der vorigen abgeht, daß sie durch Einschaltun-
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mutlich sagen: ich bin mir doch nur dessen, was in mir ist, d.i. meiner
Vors t el l ung äußerer Dinge unmittelbar bewußt; folglich bleibe es im-
mer noch unausgemacht, ob etwas ihr Korrespondierendes außer mir sei,
oder nicht. Allein ich�bin mir Me in e s Das e i n s i n d er Ze i t (folglich
auch der Bestimmbarkeit desselben in dieser) durch innere Er fahr ung
bewußt, und dieses ist mehr, als bloß mich meiner Vorstellung bewußt
zu sein, doch aber einerlei mit dem emp ir i s ch en Bewuß t s e i n me in e s
Das e i n s, welches nur durch Beziehung auf etwas, was mit meiner Exi-
stenz verbunden, a ußer m ir i s t, bestimmbar ist. Dieses Bewußtsein
meines Daseins in der Zeit, ist also mit dem Bewußtsein eines Verhält-
nisses zu etwas außer mir identisch verbunden, und es ist also Erfahrung
und nicht Erdichtung, Sinn und nicht Einbildungskraft, welches das
Äußere mit meinem inneren Sinn unzertrennlich verknüpft; denn der
äußere Sinn ist schon an sich Beziehung der Anschauung auf etwas
Wirkliches außer mir, und die Realität desselben, zum Unterschiede von
der Einbildung, beruht nur darauf, daß er mit der inneren Erfahrung
selbst, als die Bedingung der Möglichkeit derselben, unzertrennlich ver-
bunden werde, welches hier geschieht. Wenn ich mit dem i n t el l ek t u el -
l e n Bewuß t s e i n meines Daseins, in der Vorstellung I ch b in, welche
alle meine Urteile und Verstandeshandlungen begleitet, zugleich eine Be-
stimmung meines Daseins durch in t el l ek t u el l e Ans chauung verbin-
den könnte, so wäre zu derselben das Bewußtsein eines Verhältnisses zu
etwas außer mir nicht notwendig gehörig. Nun aber jenes intellektuelle
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gen sich nicht bewerkstelligen ließ. Dieser kleine Verlust, der
ohnedem, nach jedes Belieben, durch Vergleichung mit der er-
sten Auflage ersetzt werden kann, wird durch die größere
Faßlichkeit, wie ich hoffe, überwiegend ersetzt. Ich habe in

5verschiedenen öffentlichen Schriften (teils bei Gelegenheit der
Rezension mancher Bücher, teils in besondern Abhandlun-
gen) mit dankbarem Vergnügen wahrgenommen, daß der
Geist der Gründlichkeit in Deutschland nicht erstorben, son-
dern nur durch den Modeton einer geniemäßigen Frei�heit im

10Denken auf kurze Zeit überschrien worden, und daß die dor-
nichten Pfade der Kritik, die zu einer schulgerechten, aber als
solche allein dauerhaften und daher höchstnotwendigen Wis-
senschaft der reinen Vernunft führen, mutige und helle Köpfe
nicht gehindert haben, sich derselben zu bemeistern. Diesen

15verdienten Männern, die mit der Gründlichkeit der Einsicht
noch dasTalent einer lichtvollen Darstellung (dessen ich mir
eben nicht bewußt bin) so glücklich verbinden, überlasse ich

Vorrede38

20

25

30

35

BXLI

BXLIII

Bewußtsein zwar vorangeht, aber die innere Anschauung, in der mein
Dasein allein bestimmt werden kann, sinnlich und an Zeitbedingung ge-
bunden ist, diese Bestimmung aber, mithin die innere Erfahrung selbst,
von etwas Beharrlichem, welches in mir nicht ist, folglich nur in etwas
außer�mir, wogegen ich mich in Relation betrachten muß, abhängt: so
ist die Realität des äußeren Sinnes mit der des innern, zur Möglichkeit
einer Erfahrung überhaupt, notwendig verbunden: d. i. ich bin mir eben
so sicher bewußt, daß es Dinge außer mir gebe, die sich auf meinen Sinn
beziehen, als ich mir bewußt bin, daß ich selbst in der Zeit bestimmt
existiere. Welchen gegebenen Anschauungen nun aber wirklich Objekte
außer mir korrespondieren, und die also zum äußeren Sinne gehören,
welchem sie und nicht der Einbildungskraft zuzuschreiben sind, muß
nach den Regeln, nach welchen Erfahrung überhaupt (selbst innere) von
Einbildung unterschieden wird, in jedem besondern Falle ausgemacht
werden, wobei der Satz: daß es wirklich äußere Erfahrung gebe, immer
zum Grunde liegt. Man kann hiezu noch die Anmerkung fügen: die Vor-
stellung von etwas B ehar r l i ch em im Dasein ist nicht einerlei mit der
b ehar r l i ch en Vors t el l ung ; denn diese kann sehr wandelbar und wech-

35 diese ] B; sc. die Vorstellung von etwas Beharrlichem EA; jene
W



meine in Ansehung der letzteren hin und wieder etwa noch
mangelhafte Bearbeitung zu vollenden; denn widerlegt zu
werden, ist in diesem Falle keine Gefahr, wohl aber nicht ver-
standen zu werden. Meinerseits kann ich mich auf Streitig-

5 keiten von nun an nicht einlassen, ob ich zwar auf alle Win-
ke, es sei von Freunden oder Gegnern, sorgfältig achten
werde, um sie in der künftigen Ausführung des Systems dieser
Propädeutik gemäß zu benutzen. Da ich während dieser Ar-
beiten schon ziemlich tief ins Alter fortgerückt bin, (in die-

10 sem Monate ins vier und sechzigste Jahr,) so muß ich, wenn
ich meinen Plan, die Metaphysik der Natur sowohl als der
Sitten, als Bestätigung der Richtigkeit der Kritik der speku-
lativen sowohl als praktischen Vernunft, zu liefern, ausfüh-
ren will, mit der Zeit sparsam verfahren, und die Aufhellung

15 sowohl der in diesem Wer�ke anfangs kaum vermeidlichen
Dunkelheiten, als die Verteidigung des Ganzen von den ver-
dienten Männern, die es sich zu eigen gemacht haben, erwar-
ten. An einzelnen Stellen läßt sich jeder philosophische Vor-
trag zwacken, (denn er kann nicht so gepanzert auftreten, als

20 der mathematische,) indessen, daß doch der Gliederbau des
Systems, als Einheit betrachtet, dabei nicht die mindeste Ge-
fahr läuft, zu dessen Übersicht, wenn es neu ist, nur wenige
die Gewandtheit des Geistes, noch wenigere aber, weil ihnen
alle Neuerung ungelegen kommt, Lust besitzen. Auch

25 scheinbare Widersprüche lassen sich, wenn man einzelne
Stellen, aus ihrem Zusammenhange gerissen, gegeneinander
vergleicht, in jeder, vornehmlich als freie Rede fortgehenden
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selnd sein, wie alle unsere und selbst die Vorstellungen der Materie, und
bezieht sich doch auf etwas Beharrliches, welches also ein von allen mei-
nen Vorstellungen unterschiedenes und äußeres Ding sein muß, dessen
Existenz in der B es t immung meines eigenen Daseins notwendig mit
eingeschlossen wird, und mit derselben nur eine einzige Erfahrung aus-
macht, die nicht einmal innerlich stattfinden würde, wenn sie nicht
(zumTeil) zugleich äußerlich wäre. DasWie? läßt sich hier eben so we-
nig weiter erklären, als wie wir überhaupt das Stehende in der Zeit den-
ken, dessen Zugleichsein mit demWechselnden den Begriff der Verände-
rung hervorbringt.
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Schrift, ausklauben, die in den Augen dessen, der sich auf
fremde Beurteilung verläßt, ein nachteiliges Licht auf diese
werfen, demjenigen aber, der sich der Idee im Ganzen be-
mächtigt hat, sehr leicht aufzulösen sind. Indessen, wenn

5eineTheorie in sich Bestand hat, so dienenWirkung und Ge-
genwirkung, die ihr anfänglich große Gefahr droheten, mit
der Zeit nur dazu, um ihre Unebenheiten abzuschleifen, und
wenn sich Männer von Unparteilichkeit, Einsicht und wah-
rer Popularität damit beschäftigen, ihr in kurzer Zeit auch

10die erforderliche Eleganz zu verschaffen.

Kön igs b erg, im Aprilmonat 1787.
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�Einleitung
[nach Ausgabe A]

I.
Idee derTranszendental-Philosophie

5Erfahrung ist ohne Zweifel das erste Produkt, welches unser
Verstand hervorbringt, indem er den rohen Stoff sinnlicher Emp-
findungen bearbeitet. Sie ist eben dadurch die erste Belehrung,
und im Fortgange so unerschöpflich an neuem Unterricht, daß
das zusammengekettete Leben aller künftigen Zeugungen an

10neuen Kenntnissen, die auf diesem Boden gesammlet werden
können, niemals Mangel haben wird. Gleichwohl ist sie bei
weitem nicht das einzige Feld, darin sich unser Verstand ein-
schränken läßt. Sie sagt uns zwar, was da sei, aber nicht, daß
es notwendiger Weise, so und nicht anders, sein müsse. Eben

15darum gibt sie uns auch keine wahre Allgemeinheit, und die
Vernunft, welche nach dieser Art von Erkenntnissen so begierig
ist,�wird durch sie mehr gereizt, als befriediget. Solche allge-
meine Erkenntnisse nun, die zugleich den Charakter der innern
Notwendigkeit haben, müssen, von der Erfahrung unabhängig,

20vor sich selbst klar und gewiß sein; man nennt sie daher Er-
kenntnisse a priori: da im Gegenteil das, was lediglich von der
Erfahrung erborgt ist, wie man sich ausdrückt, nur a posteriori,
oder empirisch erkannt wird.

Nun zeigt es sich, welches überaus merkwürdig ist, daß
25selbst unter unsere Erfahrungen sich Erkenntnisse mengen, die

ihren Ursprung a priori haben müssen, und die vielleicht nur
dazu dienen, um unsern Vorstellungen der Sinne Zusammen-
hang zu verschaffen. Denn, wenn man aus den ersteren auch
alles wegschafft, was den Sinnen angehört, so bleiben dennoch

5 - 44,8 Erfahrung ... kann.] A; die beiden ersten Absätze der Ein-
leitung sind in Kh gestrichen.
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�Einleitung
[nach Ausgabe B]

I.
Von dem Unterschiede der reinen und

5 empirischen Erkenntnis

Daß alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran
ist gar kein Zweifel; denn wodurch sollte das Erkenntnisver-
mögen sonst zur Ausübung erweckt werden, geschähe es nicht
durch Gegenstände, die unsere Sinne rühren und teils von

10 selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere Verstandestätigkeit
in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verknüp-
fen oder zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Ein-
drücke zu einer Erkenntnis der Gegenstände zu verarbeiten,
die Erfahrung heißt? Der Ze i t n a ch geht also keine Er-

15 kenntnis in uns vor der Erfahrung vorher, und mit dieser
fängt alle an.
Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis m i t der Erfah-

rung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle
a us der Erfahrung. Denn es könnte wohl sein, daß selbst un-

20 sere Erfahrungserkenntnis ein Zusammengesetztes aus dem
sei, was wir durch Eindrücke empfangen, und dem, was unser
eigenes Erkenntnisvermögen (durch sinnliche Eindrücke bloß
veranlaßt,) aus sich selbst hergibt, welchen Zusatz wir von
jenem�Grundstoffe nicht eher unterscheiden, als bis lange

25 Übung uns darauf aufmerksam und zur Absonderung dessel-
ben geschickt gemacht hat.
Es ist also wenigstens eine der näheren Untersuchung noch

benötigte und nicht auf den ersten Anschein sogleich abzufer-
tigende Frage: ob es ein dergleichen von der Erfahrung und

30 selbst von allen Eindrücken der Sinne unabhängiges Erkennt-
nis gebe. Man nennt solche Erk enn tn i s s e a pr i or i, und
unterscheidet sie von den emp ir i s ch en, die ihre Quellen a
posteriori, nämlich in der Erfahrung, haben.
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gewisse ursprüngliche Begriffe und aus ihnen erzeugte Urteile
übrig, die gänzlich a priori, unabhängig von der Erfahrung ent-
standen sein müssen, weil sie machen, daß man von den Ge-
genständen, die den Sinnen erscheinen, mehr sagen kann, we-

5nigstens es sagen zu können glaubt, als bloße Erfahrung lehren
würde, und daß Behauptungen wahre Allgemeinheit und stren-
ge Notwendigkeit enthalten, dergleichen die bloß empirische
Erkenntnis nicht liefern kann.

[Text A setzt aus bis S. 50]
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Jener Ausdruck ist indessen noch nicht bestimmt genug, um
den ganzen Sinn, der vorgelegten Frage angemessen, zu be-
zeichnen. Denn man pflegt wohl von mancher aus Erfah-
rungsquellen abgeleiteten Erkenntnis zu sagen, daß wir ihrer

5 a priori fähig, oder teilhaftig sind, weil wir sie nicht unmit-
telbar aus der Erfahrung, sondern aus einer allgemeinen Re-
gel, die wir gleichwohl selbst doch aus der Erfahrung entlehnt
haben, ableiten. So sagt man von jemand, der das Fundament
seines Hauses untergrub: er konnte es a priori wissen, daß es

10 einfallen würde, d. i. er durfte nicht auf die Erfahrung, daß es
wirklich einfiele, warten. Allein gänzlich a priori konnte er
dieses doch auch nicht wissen. Denn daß die Körper schwer
sind, und daher, wenn ihnen die Stütze entzogen wird, fal-
len, mußte ihm doch zuvor durch Erfahrung bekannt werden.

15 Wir werden also im Verfolg unter Erkenntnissen a priori
nicht solche verstehen, die von dieser oder jener,� sondern die
s chl e ch t erd i ngs von aller Erfahrung unabhängig stattfin-
den. Ihnen sind empirische Erkenntnisse, oder solche, die
nur a posteriori, d. i. durch Erfahrung, möglich sind, entge-

20 gengesetzt. Von den Erkenntnissen a priori heißen aber dieje-
nigen re i n, denen gar nichts Empirisches beigemischt ist. So
ist z. B. der Satz: eine jede Veränderung hat ihre Ursache,
ein Satz a priori, allein nicht rein, weil Veränderung ein Be-
griff ist, der nur aus der Erfahrung gezogen werden kann.

25 II.
Wir sind im Besitze gewisser Erkenntnisse a priori,

und selbst der gemeineVerstand ist niemals ohne solche

Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir sicher ein rei-
nes Erkenntnis von empirischen unterscheiden können. Er-

30 fahrung lehrt uns zwar, daß etwas so oder so beschaffen sei,
aber nicht, daß es nicht anders sein könne. Findet sich also
Erstlich ein Satz, der zugleich mit seiner Notwend igk e i t
gedacht wird, so ist er ein Urteil a priori; ist er überdem auch
von keinem abgeleitet, als der selbst wiederum als ein not-
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[Text A setzt aus bis S. 50]
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wendiger Satz gültig ist, so ist er schlechterdings a priori.
Zweitens: Erfahrung gibt niemals ihren Urteilen wahre
oder strenge, sondern nur angenommene und komparative
Al lg eme inh e i t (durch Induktion), so daß es eigentlich hei-

5 ßen muß: soviel wir bisher wahrge�nommen haben, findet
sich von dieser oder jener Regel keine Ausnahme. Wird also
ein Urteil in strenger Allgemeinheit gedacht, d.i. so, daß gar
keine Ausnahme als möglich verstattet wird, so ist es nicht
von der Erfahrung abgeleitet, sondern schlechterdings a priori

10 gültig. Die empirische Allgemeinheit ist also nur eine will-
kürliche Steigerung der Gültigkeit, von der, welche in den
meisten Fällen, zu der, die in allen gilt, wie z. B. in dem
Satze: alle Körper sind schwer; wo dagegen strenge Allge-
meinheit zu einem Urteile wesentlich gehört, da zeigt diese

15 auf einen besonderen Erkenntnisquell desselben, nämlich ein
Vermögen des Erkenntnisses a priori. Notwendigkeit und
strenge Allgemeinheit sind also sichere Kennzeichen einer Er-
kenntnis a priori, und gehören auch unzertrennlich zu einan-
der. Weil es aber im Gebrauche derselben bisweilen leichter

20 ist, die empirische Beschränktheit derselben, als die Zufällig-
keit in den Urteilen, oder es auch mannigmal einleuchtender
ist, die unbeschränkte Allgemeinheit, die wir einem Urteile
beilegen, als die Notwendigkeit desselben zu zeigen, so ist es
ratsam, sich gedachter beider Kriterien, deren jedes für sich

25 unfehlbar ist, abgesondert zu bedienen.
Daß es nun dergleichen notwendige und im strengsten

Sinne allgemeine, mithin reine Urteile a priori, im menschli-
chen Erkenntnis wirklich gebe, ist leicht zu zeigen.Will man
ein Beispiel aus Wissenschaften, so darf man nur auf alle

30 Sätze der Mathematik hinaussehen; will man ein solches
aus dem gemeinsten Ver�standesgebrauche, so kann der Satz,

[B] Einleitung 47
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[Text A setzt aus bis S. 50]
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daß alle Veränderung eine Ursache haben müsse, dazu die-
nen; ja in dem letzteren enthält selbst der Begriff einer Ursa-
che so offenbar den Begriff einer Notwendigkeit der Verknüp-
fung mit einerWirkung und einer strengen Allgemeinheit der

5 Regel, daß er gänzlich verlorengehen würde, wenn man ihn,
wie Hume tat, von einer öfteren Beigesellung dessen was ge-
schieht, mit dem was vorhergeht, und einer daraus entsprin-
genden Gewohnheit, (mithin bloß subjektiven Notwendig-
keit,) Vorstellungen zu verknüpfen, ableiten wollte. Auch

10 könnte man, ohne dergleichen Beispiele zum Beweise der
Wirklichkeit reiner Grundsätze a priori in unserem Erkennt-
nisse zu bedürfen, dieser ihre Unentbehrlichkeit zur Mög-
lichkeit der Erfahrung selbst, mithin a priori dartun. Denn
wo wollte selbst Erfahrung ihre Gewißheit hernehmen, wenn

15 alle Regeln, nach denen sie fortgeht, immer wieder empirisch,
mithin zufällig wären; daher man diese schwerlich für erste
Grundsätze gelten lassen kann. Allein hier können wir uns
damit begnügen, den reinen Gebrauch unseres Erkenntnisver-
mögens als Tatsache samt den Kennzeichen desselben darge-

20 legt zu haben. Aber nicht bloß in Urteilen, sondern selbst in
Begriffen zeigt sich ein Ursprung einiger derselben a priori.
Lasset von eurem Erfahrungsbegriffe eines Körp ers alles,
was daran empirisch ist, nach und nach weg: die Farbe, die
Härte oderWeiche, die Schwere, selbst die Undurchdringlich-

25 keit, so bleibt doch der Raum übrig, den er (welcher nun
ganz verschwunden ist) einnahm, und den� könnt ihr nicht
weglassen. Eben so, wenn ihr von eurem empirischen Begriffe
eines jeden, körperlichen oder nicht körperlichen, Objekts
alle Eigenschaften weglaßt, die euch die Erfahrung lehrt; so

30 könnt ihr ihm doch nicht diejenige nehmen, dadurch ihr es
als Subs t a nz oder einer Substanz a nhä ngend denkt, (ob-
gleich dieser Begriff mehr Bestimmung enthält, als der eines
Objekts überhaupt). Ihr müßt also, überführt durch die Not-
wendigkeit, womit sich dieser Begriff euch aufdringt, geste-

35 hen, daß er in eurem Erkenntnisvermögen a priori seinen
Sitz habe.
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Was aber noch weit mehr sagen will, ist dieses, daß ge-
wisse Erkenntnisse so gar das Feld aller möglichen Er-
�fahrungen verlassen, und durch Begriffe, denen überall
kein entsprechender Gegenstand in der Erfahrung gege-

5ben werden kann, den Umfang unserer Urteile über alle
Grenzen derselben zu erweitern den Anschein haben.

Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche
über die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar kei-
nen Leitfaden noch Berichtigung geben kann, liegen die

10Nachforschungen unsrer Vernunft, die wir der Wichtig-
keit nach vor weit vorzüglicher, und ihre Endabsicht vor
viel erhabener halten, als alles, was der Verstand im Felde
der Erscheinungen lernen kann, wobei wir, sogar auf die
Gefahr zu irren, eher alles wagen, als daß wir so angelege-

15ne Untersuchungen aus irgend einem Grunde der Be-
denklichkeit, oder aus Geringschätzung und Gleichgül-
tigkeit aufgeben sollten.

[Parallelstelle B S. 51,5]

Nun scheint es zwar natürlich, daß, so bald man den
Boden der Erfahrung verlassen hat, man doch nicht mit

20Erkenntnissen, die man besitzt, ohne zu wissen woher,

[Parallelstelle B S. 51,30]

Einleitung [A]50
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III.
Die Philosophie bedarf einerWissenschaft, welche

die Möglichkeit, die Prinzipien
und den Umfang aller Erkenntnisse a priori bestimme

5 Was noch weit mehr sagen will, als alles vorige, ist dieses,
daß gewisse Erkenntnisse sogar das Feld aller möglichen
Erfahrungen verlassen, und durch Begriffe, denen überall
kein entsprechender Gegenstand in der Erfahrung gege-
ben werden kann, den Umfang unserer Urteile über alle

10 Grenzen derselben zu erweitern den Anschein haben.
Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche

über die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar kei-
nen Leitfaden, noch Berichtigung geben kann, liegen die
Nachforschungen unserer Vernunft, die wir, der�Wich-

15 tigkeit nach, für weit vorzüglicher, und ihre Endabsicht
für viel erhabener halten, als alles, was der Verstand im
Felde der Erscheinungen lernen kann, wobei wir, sogar
auf die Gefahr zu irren, eher alles wagen, als daß wir so
angelegene Untersuchungen aus irgend einem Grunde

20 der Bedenklichkeit, oder aus Geringschätzung und
Gleichgültigkeit aufgeben sollten. Diese unvermeidlichen
Aufgaben der reinen Vernunft selbst, sind Got t, Fre ih e i t
und Uns t er bl i chk e i t. DieWissenschaft aber, deren Endab-
sicht mit allen ihren Zurüstungen eigentlich nur auf die Auf-

25 lösung derselben gerichtet ist, heißt Me taphys ik, deren Ver-
fahren im Anfange dogma t i s ch ist, d. i. ohne vorhergehende
Prüfung des Vermögens oder Unvermögens der Vernunft zu ei-
ner so großen Unternehmung zuversichtlich die Ausführung
übernimmt.

30 Nun scheint es zwar natürlich, daß, so bald man den
Boden der Erfahrung verlassen hat, man doch nicht mit
Erkenntnissen, die man besitzt, ohne zu wissen woher,

[B] Einleitung 51
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und auf den Kredit der Grundsätze, deren Ursprung man
nicht kennt, so fort ein Gebäude errichtenwerde, ohne der
Grundlegung desselben durch sorgfältige Untersuchun-
gen vorher versichert zu sein, daß man also die Frage vor-

5längst werde aufgeworfen haben, wie denn der Verstand
zu allen diesen Erkenntnissen a priori kommen könne,
und welchen Umfang, Gültigkeit und Wert sie haben
mögen.�In der Tat ist auch nichts natürlicher, wenn man
unter diesemWort das versteht, was billiger und vernünfti-

10ger Weise geschehen sollte; versteht man aber darunter
das, was gewöhnlicher Maßen geschieht, so ist hinwieder-
um nichts natürlicher und begreiflicher, als daß diese Un-
tersuchung lange Zeit unterbleiben mußte. Denn ein Teil
dieser Erkenntnisse, die mathematische, ist im alten Besit-

15ze der Zuverlässigkeit, und gibt dadurch eine günstige Er-
wartung auch vor andere, ob diese gleich von ganz ver-
schiedener Natur sein mögen. Überdem, wenn man über
den Kreis der Erfahrung hinaus ist, so ist man sicher,
durch Erfahrung nicht widersprochen zu werden. Der

20Reiz, seine Erkenntnisse zu erweitern, ist so groß, daß
man nur durch einen klaren Widerspruch, auf den man
stößt, in seinem Fortschritt aufgehalten werden kann.
Dieser aber kann vermieden werden, wenn man seine Er-
dichtungen behutsam macht, ohne daß sie deswegen we-

25niger Erdichtungen bleiben. Die Mathematik gibt uns
ein glänzendes Beispiel, wie weit wir es unabhängig von
der Erfahrung in der Erkenntnis a priori bringen können.
Nun beschäftigt sie sich zwar mit Gegenständen und Er-
kenntnissen, bloß so weit als sich solche in der Anschau-

30ung darstellen lassen. Aber dieser Umstand wird leicht
übersehen, weil gedachte Anschauung selbst a priori ge-
geben werden kann, mithin von einem bloßen reinen Be-
griff kaum unterschieden wird. Durch einen solchen Be-
weis von der Macht der Vernunft auf�gemuntert, sieht der

35Trieb zur Erweiterung keine Grenzen. Die leichte Taube,
indem sie im freien Fluge die Luft teilt, derenWiderstand
sie fühlt, könnte die Vorstellung fassen, daß es ihr im luft-
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und auf den Kredit der Grundsätze, deren Ursprung man
nicht kennt, sofort ein Gebäude errichten werde, ohne der
Grundlegung desselben durch sorgfältige Untersuchun-
gen vorher versichert zu sein, daß man also vielmehr die

5 Frage vorlängst werde aufgeworfen haben, wie denn der
Verstand zu allen diesen Erkenntnissen a priori kommen
könne, und welchen Umfang, Gültigkeit undWert sie ha-
ben mögen. In der Tat ist auch nichts natürlicher, wenn
man unter dem Worte na türl i ch das versteht, was billiger

10 und vernünftiger Weise geschehen� sollte; versteht man
aber darunter das, was gewöhnlicher Maßen geschieht, so
ist hinwiederum nichts natürlicher und begreiflicher, als
daß diese Untersuchung lange unterbleiben mußte. Denn
ein Teil dieser Erkenntnisse, als die mathematische, ist

15 im alten Besitze der Zuverlässigkeit, und gibt dadurch
eine günstige Erwartung auch für andere, ob diese gleich
von ganz verschiedener Natur sein mögen. Überdem,
wenn man über den Kreis der Erfahrung hinaus ist, so ist
man sicher, durch Erfahrung nicht widerlegt zu werden.

20 Der Reiz, seine Erkenntnisse zu erweitern, ist so groß,
daß man nur durch einen klaren Widerspruch, auf den
man stößt, in seinem Fortschritte aufgehalten werden
kann. Dieser aber kann vermieden werden, wenn man
seine Erdichtungen nur behutsam macht, ohne daß sie

25 deswegen weniger Erdichtungen bleiben. Die Mathema-
tik gibt uns ein glänzendes Beispiel, wie weit wir es, un-
abhängig von der Erfahrung, in der Erkenntnis a priori
bringen können. Nun beschäftigt sie sich zwar mit Ge-
genständen und Erkenntnissen bloß so weit, als sich sol-

30 che in der Anschauung darstellen lassen. Aber dieser Um-
stand wird leicht übersehen, weil gedachte Anschauung
selbst a priori gegeben werden kann, mithin von einem
bloßen reinen Begriff kaum unterschieden wird. Durch
einen solchen Beweis von der Macht der Vernunft einge-

35 nommen, sieht der Trieb zur Erweiterung keine Grenzen.
Die leichte Taube, indem sie im freien Fluge die Luft teilt,
derenWiderstand sie fühlt, könnte die Vorstellung fassen,
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leeren Raum noch viel besser gelingen werde. Eben so
verließ Plato die Sinnenwelt, weil sie dem Verstande so
vielfältige Hindernisse legt, und wagte sich jenseit dersel-
ben auf den Flügeln der Ideen, in den leeren Raum des

5reinen Verstandes. Er bemerkte nicht, daß er durch seine
Bemühungen keinenWeg gewönne, denn er hatte keinen
Widerhalt, gleichsam zur Unterlage, worauf er sich stei-
fen, und woran er seine Kräfte anwenden konnte, um den
Verstand von der Stelle zu bringen. Es ist aber ein ge-

10wöhnliches Schicksal der menschlichen Vernunft in der
Spekulation ihr Gebäude so früh, wie möglich, fertig zu
machen, und hintennach allererst zu untersuchen, ob
auch der Grund dazu gut geleget sei. Alsdenn aber wer-
den allerlei Beschönigungen herbei gesucht, um uns we-

15gen dessen Tüchtigkeit zu trösten, oder eine solche späte
und gefährliche Prüfung abzuweisen. Was uns aber wäh-
rend dem Bauen von aller Besorgnis und Verdacht frei
hält, und mit scheinbarer Gründlichkeit schmeichelt, ist
dieses. Ein großer Teil, und vielleicht der größte, von

20dem Geschäfte unserer Vernunft besteht in Zergliederun-
gen der Begriffe, die wir schon von Gegenständen haben.
Dieses liefert uns eine Menge von Erkenntnissen, die, ob
sie gleich nichts weiter als Aufklärungen oder Erläuterun-
gen desjenigen�sind, was in unsern Begriffen, (wiewohl

25noch auf verworrne Art) schon gedacht worden, doch
wenigstens der Form nach neuen Einsichten gleich ge-
schätzet werden, wiewohl sie der Materie oder dem In-
halte nach die Begriffe, die wir haben, nicht erweitern,
sondern nur aus einander setzen. Da dieses Verfahren nun

30eine wirkliche Erkenntnis a priori gibt, die einen sichern
und nützlichen Fortgang hat, so erschleicht die Vernunft,
ohne es selbst zu merken, unter dieser Vorspiegelung Be-
hauptungen von ganz anderer Art, wo die Vernunft zu ge-
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daß es ihr im luftleeren Raum noch viel�besser gelingen
werde. Eben so verließ Plato die Sinnenwelt, weil sie
dem Verstande so enge Schranken setzt, und wagte sich
jenseit derselben, auf den Flügeln der Ideen, in den leeren

5 Raum des reinen Verstandes. Er bemerkte nicht, daß er
durch seine Bemühungen keinenWeg gewönne, denn er
hatte keinen Widerhalt, gleichsam zur Unterlage, worauf
er sich steifen, und woran er seine Kräfte anwenden
konnte, um denVerstand von der Stelle zu bringen. Es ist

10 aber ein gewöhnliches Schicksal der menschlichen Ver-
nunft in der Spekulation, ihr Gebäude so früh, wie mög-
lich, fertig zu machen, und hintennach allererst zu unter-
suchen, ob auch der Grund dazu gut gelegt sei. Alsdenn
aber werden allerlei Beschönigungen herbeigesucht, um

15 uns wegen dessen Tüchtigkeit zu trösten, oder auch eine
solche späte und gefährliche Prüfung lieber gar abzuwei-
sen.Was uns aber während dem Bauen von aller Besorgnis
und Verdacht frei hält, und mit scheinbarer Gründlichkeit
schmeichelt, ist dieses. Ein großer Teil, und vielleicht der

20 größte, von dem Geschäfte unserer Vernunft, besteht in
Ze rg l i ed e r u nge n der Begriffe, die wir schon von Ge-
genständen haben. Dieses liefert uns eine Menge von Er-
kenntnissen, die, ob sie gleich nichts weiter als Aufklärun-
gen oder Erläuterungen desjenigen sind, was in unsern

25 Begriffen (wiewohl noch auf verworrene Art) schon ge-
dacht worden, doch wenigstens der Form nach neuen Ein-
sichten gleich geschätzt werden, wiewohl sie der Materie,
oder dem Inhalte nach die Begriffe, die wir haben, nicht
erweitern, sondern nur aus einander setzen. �Da dieses

30 Verfahren nun eine wirkliche Erkenntnis a priori gibt, die
einen sichern und nützlichen Fortgang hat, so erschleicht
die Vernunft, ohne es selbst zu merken, unter dieser Vor-
spiegelung Behauptungen von ganz anderer Art, wo die
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gebenen Begriffen a priori ganz fremde hinzu tut, ohne
daß man weiß, wie sie dazu gelange, und ohne sich diese
Frage auch nur in die Gedanken kommen zu lassen. Ich
will daher gleich anfangs von dem Unterschiede dieser

5zwiefachen Erkenntnisart handeln.

Von dem Unterschiede
analytischer und synthetischer Urteile

In allen Urteilen, worinnen das Verhältnis eines Subjekts
zum Prädikat gedacht wird, (wenn ich nur die bejahende

10erwäge: denn auf die verneinende ist die Anwendung
leicht) ist dieses Verhältnis auf zweierlei Art möglich. Ent-
weder das Prädikat B gehöret zum Subjekt A als etwas,
was in diesem Begriffe A (versteckter Weise) enthalten
ist; oder B liegt ganz außer dem Begriff A, ob es zwar mit

15demselben inVerknüpfung steht. Im ersten Fall nenne ich
das Urteil analytisch, im andern synthe�tisch. Analytische
Urteile (die bejahende) sind also diejenige, in welchen
die Verknüpfung des Prädikats mit dem Subjekt durch
Identität, diejenige aber, in denen diese Verknüpfung

20ohne Identität gedacht wird, sollen synthetische Urteile
heißen. Die erstere könnte man auch Erläuterungs- die
andere Erweiterungs-Urteile heißen, weil jene durch das
Prädikat nichts zum Begriff des Subjekts hinzutun, son-
dern diesen nur durch Zergliederung in seine Teilbegriffe

25zerfällen, die in selbigem schon, (obschon verworren) ge-
dacht waren: dahingegen die letztere zu dem Begriffe des
Subjekts ein Prädikat hinzutun, welches in jenem gar
nicht gedacht war, und durch keine Zergliederung dessel-
ben hätte können herausgezogen werden, z. B. wenn ich
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Vernunft zu gegebenen Begriffen ganz fremde und zwar a
priori hinzu tut, ohne daß man weiß, wie sie dazu gelange,
und ohne sich eine solche Frage auch nur in die Gedanken
kommen zu lassen. Ich will daher gleich anfangs von dem

5 Unterschiede dieser zwiefachen Erkenntnisart handeln.

IV.
Von demUnterschiede

analytischer und synthetischer Urteile

In allen Urteilen, worinnen das Verhältnis eines Subjekts
10 zum Prädikat gedacht wird, (wenn ich nur die bejahende

erwäge, denn auf die verneinende ist nachher die Anwen-
dung leicht,) ist dieses Verhältnis auf zweierlei Art mög-
lich. Entweder das Prädikat B gehört zum Subjekt A als
etwas, was in diesem Begriffe A (versteckter Weise) ent-

15 halten ist; oder B liegt ganz außer dem Begriff A, ob es
zwar mit demselben inVerknüpfung steht. Im ersten Fall
nenne ich das Urteil a n a ly t i s ch , in dem andern syn -
th e t i s ch . Analytische Urteile (die bejahende) sind also
diejenige, in welchen die Verknüpfung des Prädikats mit

20 dem Subjekt durch Identität, diejenige aber, in denen
diese Verknüpfung ohne Identität gedacht wird, sollen
synthetische Urteile � heißen. Die erstere könnte man
auch Er l äu t e r u ng s - , die andere E rwe i t e r u ng su r -
t e i l e heißen, weil jene durch das Prädikat nichts zum Be-

25 griff des Subjekts hinzutun, sondern diesen nur durch
Zergliederung in seine Teilbegriffe zerfällen, die in selbi-
gem schon (obgleich verworren) gedacht waren: dahinge-
gen die letztere zu dem Begriffe des Subjekts ein Prädikat
hinzutun, welches in jenem gar nicht gedacht war, und

30 durch keine Zergliederung desselben hätte können her-
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sage: alle Körper sind ausgedehnt, so ist dies ein analy-
tisch Urteil. Denn ich darf nicht aus dem Begriffe, den ich
mit dem Wort Körper verbinde, hinausgehen, um die
Ausdehnung als mit demselben verknüpft zu finden, son-

5dern jenen Begriff nur zergliedern, d. i. des Mannigfalti-
gen, welches ich jederzeit in ihm denke, nur bewußt wer-
den, um dieses Prädikat darin anzutreffen; es ist also ein
analytisches Urteil. Dagegen, wenn ich sage: alle Körper
sind schwer, so ist das Prädikat etwas ganz anders, als das,

10was ich in dem bloßen Begriff eines Körpers überhaupt
denke. Die Hinzufügung eines solchen Prädikats gibt also
ein synthetisch Urteil.
Nun ist hieraus klar: 1) daß durch analytische Urteile un-

sere Erkenntnis gar nicht erweitert werde, sondern� der Be-
15griff, den ich schon habe, aus einander gesetzt, und mir selbst

verständlich gemacht werde. 2) daß bei synthetischen Urtei-
len ich außer dem Begriffe des Subjekts noch etwas anderes
(X) haben müsse, worauf sich der Verstand stützt, um ein
Prädikat, das in jenem Begriffe nicht liegt, doch als dazu ge-

20hörig zu erkennen.
Bei empirischen oder Erfahrungsurteilen hat es hiemit gar

keine Schwierigkeit. Denn dieses X ist die vollständige Er-
fahrung von dem Gegenstande, den ich durch einen Begriff A
denke, welcher nur einen Teil dieser Erfahrung ausmacht.

25Denn ob ich schon in dem Begriff eines Körpers über-
haupt das Prädikat der Schwere gar nicht einschließe, so
bezeichnet er doch die vollständige Erfahrung durch einen
Teil derselben, zu welchem also ich noch andere Teile
eben derselben Erfahrung, als zu dem ersteren gehörig,
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ausgezogen werden. Z. B. wenn ich sage: alle Körper
sind ausgedehnt, so ist dies ein analytisch Urteil. Denn
ich darf nicht über den Begriff, den ich mit dem Körper
verbinde, hinausgehen, um die Ausdehnung, als mit dem-

5 selben verknüpft, zu finden, sondern jenen Begriff nur
zergliedern, d. i. des Mannigfaltigen, welches ich jeder-
zeit in ihm denke, mir nur bewußt werden, um dieses Prä-
dikat darin anzutreffen; es ist also ein analytisches Urteil.
Dagegen, wenn ich sage: alle Körper sind schwer, so ist

10 das Prädikat etwas ganz anderes, als das, was ich in dem
bloßen Begriff eines Körpers überhaupt denke. Die Hin-
zufügung eines solchen Prädikats gibt also ein synthetisch
Urteil.

Er fahr ungsur t e i l e, a l s s ol ch e, s i n d i n sg e samt syn -
15 t h e t i s ch. Denn es wäre ungereimt, ein analytisches Ur-

teil auf Erfahrung zu gründen, weil ich aus meinem Begriffe
gar nicht hinausgehen darf, um das Urteil abzufassen, und
also kein Zeugnis der Erfahrung dazu nötig habe. Daß ein
Körper ausgedehnt sei, ist ein Satz, der a priori feststeht,

20 und kein Erfahrungs�urteil. Denn, ehe ich zur Erfahrung
gehe, habe ich alle Bedingungen zu meinem Urteile schon in
dem Begriffe, aus welchem ich das Prädikat nach dem Satze
des Widerspruchs nur herausziehen, und dadurch zugleich
der Notwendigkeit des Urteils bewußt werden kann, welche

25 mir Erfahrung nicht einmal lehren würde. Dagegen ob ich
schon in dem Begriff eines Körpers überhaupt das Prädi-
kat der Schwere gar nicht einschließe, so bezeichnet jener
doch einen Gegenstand der Erfahrung durch einen Teil
derselben, zu welchem ich also noch andere Teile eben der-
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hinzufügen kann. Ich kann den Begriff des Körpers vor-
her analytisch durch die Merkmale der Ausdehnung, der
Undurchdringlichkeit, der Gestalt etc. die alle in diesem
Begriff gedacht werden, erkennen. Nun erweitere ich

5aber meine Erkenntnis, und, indem ich auf die Erfahrung
zurück sehe, von welcher ich diesen Begriff des Körpers
abgezogen hatte, so finde ich mit obigen Merkmalen auch
die Schwere jederzeit verknüpft. Es ist also die Erfahrung
jenes X, was außer dem Begriffe A liegt, und worauf sich

10die Möglichkeit der Synthesis des Prädikats der Schwere
B mit dem BegriffeA gründet.
�Aber bei synthetischen Urteilen a priori fehlt dieses
Hülfsmittel ganz und gar.Wenn ich außer dem Begriffe A
hinausgehen soll, um einen andern B, als damit verbun-

15den zu erkennen, was ist das, worauf ich mich stütze,
und wodurch die Synthesis möglich wird, da ich hier den
Vorteil nicht habe, mich im Felde der Erfahrung darnach
umzusehen. Man nehme den Satz: Alles, was geschieht,
hat seine Ursache. In dem Begriff von Etwas, das ge-

20schieht, denke ich zwar ein Dasein, vor welchem eine
Zeit vorhergehet etc., und daraus lassen sich analytische
Urteile ziehen. Aber der Begriff einer Ursache zeigt etwas
von dem, was geschieht, Verschiedenes an, und ist in die-
ser letzteren Vorstellung gar nicht mit enthalten. Wie

25komme ich denn dazu, von dem, was überhaupt geschie-
het, etwas davon ganz Verschiedenes zu sagen, und den
Begriff der Ursachen, obzwar in jenen nicht enthalten,
dennoch, als dazu gehörig, zu erkennen.Was ist hier das
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selben Erfahrung, als zu dem ersteren gehöreten, hinzufü-
gen kann. Ich kann den Begriff des Körpers vorher analy-
tisch durch die Merkmale der Ausdehnung, der Undurch-
dringlichkeit, der Gestalt etc. die alle in diesem Begriff

5 gedacht werden, erkennen. Nun erweitere ich aber meine
Erkenntnis, und, indem ich auf die Erfahrung zurück-
sehe, von welcher ich diesen Begriff des Körpers abgezo-
gen hatte, so finde ich mit obigen Merkmalen auch die
Schwere jederzeit verknüpft, und füge also diese als Prädi-

10 kat zu jenem Begriffe s yn th e t i s ch hinzu. Es ist also die
Erfahrung, worauf sich die Möglichkeit der Synthesis des
Prädikats der Schwere mit dem Begriffe des Körpers grün-
det, weil beide Begriffe, ob zwar einer nicht in dem andern
enthalten ist, dennoch als Teile eines Ganzen, nämlich der

15 Erfahrung, die selbst eine synthetische Verbindung der An-
schauungen ist, zu einander, wiewohl nur zufälliger Weise,
gehören.
Aber bei synthetischen Urteilen a priori fehlt dieses

Hülfsmittel ganz und gar. Wenn ich über den Be�griff A
20 hinausgehen soll, um einen andern B als damit verbunden
zu erkennen, was ist das, worauf ich mich stütze, und wo-
durch die Synthesis möglich wird? da ich hier den Vorteil
nicht habe, mich im Felde der Erfahrung darnach umzu-
sehen. Man nehme den Satz: Alles, was geschieht, hat

25 seine Ursache. In dem Begriff von Etwas, das geschieht,
denke ich zwar ein Dasein, vor welchem eine Zeit vorher-
geht etc., und daraus lassen sich analytische Urteile zie-
hen. Aber der Begriff einer Ursache liegt ganz außer jenem
Begriffe, und zeigt etwas von dem, was geschieht, Ver-

30 schiedenes an, ist also in dieser letzteren Vorstellung gar
nicht mit enthalten.Wie komme ich denn dazu, von dem,
was überhaupt geschiehet, etwas davon ganz Verschiede-
nes zu sagen, und den Begriff der Ursache, obzwar in je-
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X, worauf sich der Verstand stützt, wenn er außer dem
Begriff von A ein demselben fremdes Prädikat aufzufin-
den glaubt, das gleichwohl damit verknüpft sei. Erfah-
rung kann es nicht sein, weil der angeführte Grundsatz

5nicht allein mit größerer Allgemeinheit, als die Erfahrung
verschaffen kann, sondern auch mit dem Ausdruck der
Notwendigkeit, mithin gänzlich a priori und aus bloßen
Begriffen diese zweite Vorstellung zu der ersteren hinzu-
fügt. Nun beruhet auf solchen synthetischen d. i. Erweite-

10rungs-Grundsätzen die ganze Endabsicht unse�rer speku-
lativen Erkenntnis a priori; denn, die analytischen sind
zwar höchst wichtig und nötig, aber nur um zu derjeni-
gen Deutlichkeit der Begriffe zu gelangen, die zu einer si-
cheren und ausgebreiteten Synthesis, als zu einem wirk-

15lich neuen Anbau, erforderlich ist.
Es liegt also hier ein gewisses Geheimnis verborgen1, des-

sen Aufschluß allein den Fortschritt in dem grenzenlosen
Felde der reinen Verstandeserkenntnis sicher und zuverlässig
machen kann: nämlich mit gehöriger Allgemeinheit den

20Grund der Möglichkeit synthetischer Urteile a priori aufzu-
decken, die Bedingungen, die eine jede Art derselben möglich
machen, einzusehen, und diese ganze Erkenntnis (die ihre ei-
gene Gattung ausmacht) in einem System nach ihren ur-
sprünglichen Quellen, Abteilungen, Umfang und Grenzen,

25nicht durch einen flüchtigen Umkreis zu bezeichnen, sondern
vollständig und zu jedem Gebrauch hinreichend zu bestim-
men. So viel vorläufig von dem Eigentümlichen, was die syn-
thetischen Urteile an sich haben.
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nem nicht enthalten, dennoch, als dazu und so gar notwendig
gehörig, zu erkennen.Was ist hier das Unbekannte =x, wor-
auf sich der Verstand stützt, wenn er außer dem Begriff
von A ein demselben fremdes Prädikat B aufzufinden

5 glaubt, welches er gleichwohl damit verknüpft zu sein erach-
tet? Erfahrung kann es nicht sein, weil der angeführte
Grundsatz nicht allein mit größerer Allgemeinheit, son-
dern auch mit dem Ausdruck der Notwendigkeit, mithin
gänzlich a priori und aus bloßen Begriffen, diese zweite

10 Vorstellung zu der ersteren hinzugefügt. Nun beruht auf
solchen synthetischen d. i. Erweiterungs-Grundsätzen die
ganze Endabsicht unserer spekulativen Erkenntnis a priori;
denn die analytischen sind zwar höchst wichtig und nötig,
aber nur�um zu derjenigen Deutlichkeit der Begriffe zu

15 gelangen, die zu einer sicheren und ausgebreiteten Synthe-
sis, als zu einemwirklich neuen Erwerb, erforderlich ist.

V.
In allen theoretischenWissenschaften derVernunft

sind synthetische Urteile a priori als Prinzipien enthalten

20 1. Ma th ema t i s ch e Ur t e i l e s i n d i n sge s am t syn th e -
t i s ch. Dieser Satz scheint den Bemerkungen der Zergliede-
rer der menschlichenVernunft bisher entgangen, ja allen ihren
Vermutungen gerade entgegengesetzt zu sein, ob er gleich un-
widersprechlich gewiß und in der Folge sehr wichtig ist.

25 Denn weil man fand, daß die Schlüsse der Mathematiker
alle nach dem Satze desWiderspruchs fortgehen, (welches die
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[Text A setzt aus bis S. 80]
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Natur einer jeden apodiktischen Gewißheit erfodert,) so
überredete man sich, daß auch die Grundsätze aus dem Satze
des Widerspruchs erkannt würden; worin sie sich irreten;
denn ein synthetischer Satz kann allerdings nach dem Satze

5 des Widerspruchs eingesehen werden, aber nur so, daß ein an-
derer synthetischer Satz vorausgesetzt wird, aus dem er gefol-
gert werden kann, niemals aber an sich selbst.

Zuvörderst muß bemerkt werden: daß eigentliche mathe-
matische Sätze jederzeit Urteile a priori und nicht empirisch

10 sein, weil sie Notwendigkeit bei sich führen, welche aus Er-
fahrung nicht abgenommen werden kann.�Will man aber die-
ses nicht einräumen, wohlan, so schränke ich meinen Satz
auf die re i n e Ma th ema t ik ein, deren Begriff es schon mit
sich bringt, daß sie nicht empirische, sondern bloß reine Er-

15 kenntnis a priori enthalte.
Man sollte anfänglich zwar denken: daß der Satz 7 + 5 = 12

ein bloß analytischer Satz sei, der aus dem Begriffe einer
Summe von Sieben und Fünf nach dem Satze des Widerspru-
ches erfolge. Allein, wenn man es näher betrachtet, so findet

20 man, daß der Begriff der Summe von 7 und 5 nichts weiter
enthalte, als die Vereinigung beider Zahlen in eine einzige,
wodurch ganz und gar nicht gedacht wird, welches diese ein-
zige Zahl sei, die beide zusammenfaßt. Der Begriff von
Zwölf ist keinesweges dadurch schon gedacht, daß ich mir

25 bloß jene Vereinigung von Sieben und Fünf denke, und, ich
mag meinen Begriff von einer solchen möglichen Summe
noch so lange zergliedern, so werde ich doch darin die Zwölf
nicht antreffen. Man muß über diese Begriffe hinausgehen,
indem man die Anschauung zu Hülfe nimmt, die einem von

30 beiden korrespondiert, etwa seine fünf Finger, oder (wie
Segn er in seiner Arithmetik) fünf Punkte, und so nach und
nach die Einheiten der in der Anschauung gegebenen Fünf zu
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dem Begriffe der Sieben hinzutut. Denn ich nehme zuerst die
Zahl 7, und, indem ich für den Begriff der 5 die Finger mei-
ner Hand als Anschauung zu Hülfe nehme, so tue ich die
Einheiten, die ich vorher zusam�mennahm, um die Zahl 5

5 auszumachen, nun an jenem meinem Bilde nach und nach
zur Zahl 7, und sehe so die Zahl 12 entspringen. Daß 5 zu 7
hinzugetan werden sol l t e n, habe ich zwar in dem Begriff ei-
ner Summe = 7 + 5 gedacht, aber nicht, daß diese Summe der
Zahl 12 gleich sei. Der arithmetische Satz ist also jederzeit

10 synthetisch; welches man desto deutlicher inne wird, wenn
man etwas größere Zahlen nimmt, da es denn klar einleuch-
tet, daß, wir möchten unsere Begriffe drehen und wenden,
wie wir wollen, wir, ohne die Anschauung zu Hülfe zu neh-
men, vermittelst der bloßen Zergliederung unserer Begriffe die

15 Summe niemals finden könnten.
Eben so wenig ist irgend ein Grundsatz der reinen Geome-

trie analytisch. Daß die gerade Linie zwischen zweien
Punkten die kürzeste sei, ist ein synthetischer Satz. Denn
mein Begriff vom Gerad en enthält nichts von Größe, son-

20 dern nur eine Qualität. Der Begriff des Kürzesten kommt
also gänzlich hinzu, und kann durch keine Zergliederung
aus dem Begriffe der geraden Linie gezogen werden. Anschau-
ung muß also hier zu Hülfe genommen werden, vermittelst
deren allein die Synthesis möglich ist.

25 Einige wenige Grundsätze, welche die Geometer voraus-
setzen, sind zwar wirklich analytisch und beruhen auf dem
Satze desWiderspruchs; sie dienen aber auch nur, wie identi-
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sche Sätze, zur Kette der Methode und � nicht als Prinzi-
pien, z. B. a = a, das Ganze ist sich selber gleich, oder
(a + b) > a, d. i. das Ganze ist größer als seinTeil. Und doch
auch diese selbst, ob sie gleich nach bloßen Begriffen gelten,

5 werden in der Mathematik nur darum zugelassen, weil sie in
der Anschauung können dargestellet werden.Was uns hier ge-
meiniglich glauben macht, als läge das Prädikat solcher apo-
diktischen Urteile schon in unserm Begriffe, und das Urteil
sei also analytisch, ist bloß die Zweideutigkeit des Aus-

10 drucks. Wir sollen nämlich zu einem gegebenen Begriffe ein
gewisses Prädikat hinzudenken, und diese Notwendigkeit
haftet schon an den Begriffen. Aber die Frage ist nicht, was
wir zu dem gegebenen Begriffe hinzu d enk en sol l e n, son-
dern was wir wirkl i ch in ihm, obzwar nur dunkel, d enk en,

15 und da zeigt sich, daß das Prädikat jenen Begriffen zwar not-
wendig, aber nicht als im Begriffe selbst gedacht, sondern ver-
mittelst einer Anschauung, die zu dem Begriffe hinzukom-
men muß, anhänge.

2. Na t urwi s s ens cha f t (Physica) en thä l t s yn th e t i -
20 s ch e Ur t e i l e a pr i or i a l s Pr i nzip i en in s i ch. Ich will

nur ein paar Sätze zum Beispiel anführen, als den Satz: daß
in allen Veränderungen der körperlichen Welt die Quantität
der Materie unverändert bleibe, oder daß, in aller Mitteilung
der Bewegung, Wirkung und Gegenwirkung jederzeit einan-

25 der gleich sein müssen. An beiden ist nicht allein die Not-
wendigkeit, mithin ihr Ursprung a priori, sondern auch, daß
sie synthetische�Sätze sind, klar. Denn in dem Begriffe der
Materie denke ich mir nicht die Beharrlichkeit, sondern bloß
ihre Gegenwart im Raume durch die Erfüllung desselben.

30 Also gehe ich wirklich über den Begriff von der Materie hin-
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aus, um etwas a priori zu ihm hinzuzudenken, was ich i n
ihm nicht dachte. Der Satz ist also nicht analytisch, sondern
synthetisch und dennoch a priori gedacht, und so in den übri-
gen Sätzen des reinenTeils der Naturwissenschaft.

5 3. In d er Me taphys ik, wenn man sie auch nur für eine
bisher bloß versuchte, dennoch aber durch die Natur der
menschlichen Vernunft unentbehrliche Wissenschaft ansieht,
sollen syn th e t i s ch e Erk enn tn i s s e a pr i or i en t ha l t e n
s e i n, und es ist ihr gar nicht darum zu tun, Begriffe, die wir

10 uns a priori von Dingen machen, bloß zu zergliedern und da-
durch analytisch zu erläutern, sondern wir wollen unsere Er-
kenntnis a priori erweitern, wozu wir uns solcher Grundsätze
bedienen müssen, die über den gegebenen Begriff etwas hinzu-
tun, was in ihm nicht enthalten war, und durch synthetische

15 Urteile a priori wohl gar so weit hinausgehen, daß uns die Er-
fahrung selbst nicht so weit folgen kann, z. B. in dem Satze:
die Welt muß einen ersten Anfang haben, u. a.m.; und so be-
steht Metaphysik wenigstens ihrem Zweck e na ch aus lauter
synthetischen Sätzen a priori.

20 �VI.
Allgemeine Aufgabe der reinenVernunft

Man gewinnt dadurch schon sehr viel, wenn man eine Menge
von Untersuchungen unter die Formel einer einzigen Aufgabe
bringen kann. Denn dadurch erleichtert man sich nicht allein

25 selbst sein eigenes Geschäfte, indem man es sich genau be-
stimmt, sondern auch jedem anderen, der es prüfen will, das
Urteil, ob wir unseremVorhaben ein Gnüge getan haben oder
nicht. Die eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft ist nun in
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der Frage enthalten: Wie sind synthetische Urteile a
priori m�glich?
Daß die Metaphysik bisher in einem so schwankenden

Zustande der Ungewißheit und Widersprüche geblieben ist,
5 ist lediglich der Ursache zuzuschreiben, daß man sich diese

Aufgabe und vielleicht sogar den Unterschied der a na ly t i -
s ch en und syn th e t i s ch en Urteile nicht früher in Gedan-
ken kommen ließ. Auf der Auflösung dieser Aufgabe, oder ei-
nem genugtuenden Beweise, daß die Möglichkeit, die sie

10 erklärt zu wissen verlangt, in derTat gar nicht stattfinde, be-
ruht nun das Stehen und Fallen der Metaphysik. Davi d
Hume, der dieser Aufgabe unter allen Philosophen noch am
nächsten trat, sie aber sich bei weitem nicht bestimmt genug
und in ihrer Allgemeinheit dachte, sondern bloß bei dem syn-

15 thetischen Satze der Verknüpfung derWirkung mit ihren Ur-
sachen (Principium causalitatis) stehen blieb, glaubte� her-
aus zu bringen, daß ein solcher Satz a priori gänzlich
unmöglich sei, und nach seinen Schlüssen würde alles, was
wir Metaphysik nennen, auf einen bloßen Wahn von ver-

20 meinter Vernunfteinsicht dessen hinauslaufen, was in derTat
bloß aus der Erfahrung erborgt und durch Gewohnheit den
Schein der Notwendigkeit überkommen hat; auf welche, alle
reine Philosophie zerstörende, Behauptung er niemals gefal-
len wäre, wenn er unsere Aufgabe in ihrer Allgemeinheit vor

25 Augen gehabt hätte, da er denn eingesehen haben würde, daß,
nach seinem Argumente, es auch keine reine Mathematik ge-
ben könnte, weil diese gewiß synthetische Sätze a priori ent-
hält, vor welcher Behauptung ihn alsdenn sein guter Verstand
wohl würde bewahrt haben.

30 In der Auflösung obiger Aufgabe ist zugleich die Möglich-
keit des reinen Vernunftgebrauches in Gründung und Ausfüh-
rung aller Wissenschaften, die eine theoretische Erkenntnis
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