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Vorbemerkung des Herausgebers

Der vorliegende Band tritt die Nachfolge der Ausgabe der
»Kritik der reinen Vernunft« von Raymund Schmidt an, die
seit iber siebzig Jahren in Forschung und Lehre als der
wichtigste Studientext der »Kritik« gilt und weiteste Ver-
breitung gefunden hat. Die Editionsprinzipien dieser Aus-
gabe sollen daher im Vergleich zu ihrer Vorgingerin darge-
stellt werden. Insgesamt wurde darauf geachtet, bei der
Neuausgabe des Textes auf heutigem wissenschaftlichen
Stand die weithin bekannten Vorziige des Vorgingerbandes,
die vor allen Dingen die Anordnung des Textes der ersten
und der zweiten Originalausgabe betreffen, zu bewahren
und noch zu erweitern. Im Detail ergibt sich folgendes:

Die neue Ausgabe bietet den vollstindigen Text der bei-
den Originalauflagen von 1781 (A) und 1787 (B); dem
Haupttext wurde wiederum die zweite Auflage der »Kri-
tik der reinen Vernunft« zugrundegelegt, die in der Form
des Exemplars der Gottinger Staats- und Universititsbi-
bliothek vorlag. Einen gravierenden Unterschied zur Vor-
gingerausgabe allerdings stellen die Korrekturen am Text
dar. Wihrend Raymund Schmidt (wie nach ihm Wilhelm
Weischedel) auch dort den Text der Originale druckt, wo
er unlesbar und offenbar fehlerhaft ist, werden nun Kon-
jekturen nicht nur in den Anmerkungen aufgefiithrt, son-
dern dort, wo sie die wahrscheinlich korrekte Lesart dar-
stellen, in den Text selbst aufgenommen und als
Verbesserung im textkritischen Apparat verzeichnet.' Es

"Eindeutig korrigierbare Druckfehler der Originale hingegen wur-
den stillschweigend verbessert, auch die an so prominenter Stelle fehl-
placierte »I.« anstelle der »1.« in der Urteilstafel der B-Ausgabe. Kleine-
re, unbedeutende Verschen der ersten Auflage, welche die zweite
Auflage behebt, sind ebenfalls nicht verzeichnet.
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scheint wenig sinnvoll, bei der Konstitution des Textes die
Ergebnisse der Kantphilologie zu ignorieren, ja selbst dort
den rohen Wortlaut der Originale abzudrucken, wo wir
aus Kants Vorreden und Briefen die korrekte Gestalt des
Textes kennen. Deshalb wird hier ein bisweilen verbesser-
ter Lesetext geboten. Insgesamt wurde dabei allerdings
zurlickhaltender verfahren als in dlteren Ausgaben, v. a.
der Akademieausgabe.

Das gilt auch fiir die Orthographie. Der Text der Origi-
nalausgaben ist der leichteren Lesbarkeit wegen durch-
gingig modernisiert worden, jedoch wesentlich behutsa-
mer als in der alten Ausgabe der PhB. Sprache, Lautstand
sowie Getrennt- und Zusammenschreibung bleiben in-
takt.” Bei der GroB- und Kleinschreibung wurde ein
Kompromif3 gewihlt: Substantivierte Adjektive werden
dem heutigen Gebrauch entsprechend durchweg grol3 ge-
schrieben — auch wenn sie im Original mit einem Klein-
buchstaben beginnen —, um den Leseflull nicht unnétig
zu storen. (Dort, wo sich durch die GroBschreibung eine
Bedeutungsverschicbung ergeben kénnte, sind Anderun-
gen gleich allen anderen bedeutsamen Korrekturen im
Apparat verzeichnet.) In den tbrigen Fillen wurde die
Grof3- und Kleinschreibung des Originals beibehalten,
selbst wenn sie nicht den heutigen Gewohnheiten ent-
spricht. Zu Kants Zeit war die GroBschreibung einzelner
Worte noch moglich als Mittel der Hervorhebung, was
eine durchgingige Angleichung unklug erscheinen 148t.

2 Also: »Kritik« statt »Critik«, »Teil« statt »Theile, »transzendental«
statt »transscendental«, »Freiheit« statt »Freyheit« etc., jedoch »Dog-
matisme, »das Geschifte«, »hiedurch«, »vorgestellets, »zu Stande«, »so
fern« etc. Gelegentlich schwankt der Gebrauch der Originaldrucke,
deren UnregelmiBigkeiten also zum Teil erhalten bleiben. An eini-
gen wenigen, besonders problematischen Stellen wird zur Kontrolle
in Anfithrungszeichen der Text in seiner unmodernisierten Original-
gestalt im Apparat angegeben. Im allgemeinen wird mit den im Ap-
parat zitierten alten Ausgaben nach denselben Kriterien verfahren
wie mit dem Text selbst.
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Eigennamen werden in der heute gebriuchlichen
Schreibweise wiedergegeben.” Lateinische Worter behal-
ten ihre urspriingliche Gestalt (»Principium¢, »Correla-
tume etc.); griechische Worter wurden, wo nétig, mit Spi-
ritus und Akzenten versehen, die in den Originalen
hiufig fehlen.

Die Interpunktion ist — mit kleineren Korrekturen — die
der Originalausgaben. Wenngleich als unsicher zu gelten
hat, wie nahe siec der des Manuskripts ist (es ging ebenso
wie die Abschrift, die dem Setzer der Originaldrucke vor-
lag, verloren), so war doch der Schmidtsche Vorginger-
band mit Recht fiir spitere Ausgaben darin vorbildlich,
daB er auf groBere Eingriffe in die Zeichensetzung ver-
zichtete. Die nach heutigen Malstiben etwas eigenartige
Interpunktion der Originale gliedert die langen Kanti-
schen Sitze im allgemeinen recht gut und ist allemal sinn-
verindernden Modernisierungen vorzuzichen, wie sie
etwa die Akademieausgabe vornimmt; an einigen Stellen
sind besonders schwerwiegende Anderungen im Apparat
verzeichnet.

Die im engeren Sinne sprachlichen Eigenheiten des
Textes gibt diese Ausgabe also entsprechend den Origina-
len wieder. Drei derselben miissen an dieser Stelle kurz
zur Sprache kommen:

1. In der ersten Auflage (d. h. in dieser Ausgabe im Son-
dergut wie der Vorrede, der A-Deduktion und den Pa-
ralogismen) steht fast durchgingig »vor« mit Akkusativ
anstelle des heute gebriuchlichen »fiir«, das auch die
zweite Auflage im allgemeinen setzt. Die Unterschiede
wurden im einzelnen nur dort verzeichnet, wo es fiir
das Verstindnis des Textes von Bedeutung ist.

2. Die bei Kant haufige starke Flexion von Adjektiven und
Demonstrativpronomina wurde beibehalten, zum Bei-

> D.h. »Wolff« statt »Wolf, »Leibniz« statt »Leibnitze, »Epikure statt
»Epicur¢, »Berkeley« statt »Berkley« usw.
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spiel »die empirische« und »diejenige« fiir »die empiri-
schen« und »diejenigen«. Anderung hitte an zahlrei-
chen Stellen den Text auf eine bestimmte Deutung fest-
gelegt. An besonders wichtigen oder schwierigen
Stellen geben die Anmerkungen Leschilfen.

3. Kant setzt oft »sein«, wo wir »seien« oder »sind« erwar-
ten. (Auch hier modernisiert die B-Ausgabe, wenn-
gleich nicht so konsequent wie im ersten Fall des »vor«
und »fiir«.) Da an etlichen Stellen nicht klar ist, welcher
der beiden Varianten der Vorzug zu geben ist, wurde
auch hier auf ecine Angleichung an den heutigen
Sprachgebrauch verzichtet. Der Apparat gibt in jedem
Fall die Lesart der Akademieausgabe an und ggf. die ab-
weichende Lesart anderer mafigeblicher Ausgaben.

Einen guten Eindruck der normalerweise nicht verzeich-
neten Unterschiede in Sprache und Interpunktion der bei-
den Originalausgaben bietet das Sondergut, v. a. auf den
Sciten des Paralleldrucks.”

Der angestrebte Kompromifl zwischen Prizision und
Lesbarkeit ist nicht immer befriedigend, doch schien er
von allen verfiigbaren Optionen die beste. Kants Texte,
die schon seine Zeitgenossen befremdeten und von denen
uns mehr als zweihundert Jahre trennen, bleiben in jedem
Falle gewOhnungsbediirftig. Wir sagen nicht mehr »mul3
nicht« fiir »darf nicht«, »einig« fiir »einzige, »iiberall« an-
stelle von »tiberhaupt« oder »das Erkenntnis« (bei Kant ne-
ben dem uns geliufigen Femininum).” »Also« verwenden

*DaB die Rechtschreibung zuriickhaltend modernisiert und die
Zeichensetzung der Originale ibernommen wurde, macht den Text
dieser Ausgabe im tbrigen gegen weite Teile orthographischer Re-
formversuche immun, die neuerdings in Mode zu kommen scheinen.

5 Es scheint uns auch seltsam, daB eine Absicht »erfolgt« werden
soll (B VII), daB empirischen Begriffen eine »eingebildete« Bedeu-
tung zugeeignet wird (A 84/B 116), oder dall etwas »in gewisser
MaBe« postuliert wird (A 648/B 676, vgl. A 748/ B 776). Die erstge-
nannte Redeweise fand schon Kants Zeitgenosse Friedrich Grillo
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wir nur noch folgernd, nicht mehr — wie Kant verwirrend
hiufig — emphatisch fiir »so, auf diese Weise«. Unsere Sitze
sind im Durchschnitt kiirzer als die Kantischen. Kants
Terminologie missen wir lernen wie die Vokabeln einer
Fremdsprache, um bei der weiteren Lektiire zu bemerken,
dalB Kant selbst nicht selten gegen sie verstoBt.

Aus diesen Griinden ist es mehr als fraglich, ob Lese-
rinnen und Lesern mit einem zu glatten, vermeintlich
modernen Text geholfen ist, der letztlich doch nur zu
MiBverstindnissen einlidt. Im Unterschied zur alten
PhB-Ausgabe bietet diese Edition also einen wesentlich
priziseren, den Originalen insgesamt niheren Text, der
dem detaillierten Variantenapparat im tbrigen erst seine
Berechtigung verleiht.

Bedeutsame Abweichungen der ersten Auflage (1781)
vom Haupttext der zweiten von 1787 sind im textkriti-
schen Apparat verzeichnet, sofern es sich um einzelne
Worter oder kiirzere Texte handelt.

Bei lingeren Abschnitten wurde folgendermaBen ver-
fahren: Die seit Raymund Schmidts erster Ausgabe von
1924 bekannte Methode der Konfrontation von A- und
B-Ausgabe auf gegeniiberliegenden Seiten wurde nicht
nur auf die Einleitung, sondern auch auf das bedeutende
und von Kant dhnlich stark umgearbeitete Kapitel »Vom
Grunde der Unterscheidung aller Gegenstinde tiberhaupt
in Phaecnomena und Noumena« angewandt. Dagegen
wurde der zweite (B) bzw. zweite und dritte (A) Abschnitt
der »Deduktion« sowie die Paralogismenkapitel der zwei-
ten und der ersten Auflage nacheinander abgedruckt;
denn die Parallelfithrung von abweichenden Passagen ist

sonderbar, die letztgenannten dann spitestens die Kantphilologen an
der Schwelle zu unserem Jahrhundert. Nicht selten war es mangeln-
des Sprachverstindnis, das die Herausgeber fritherer Ausgaben an der
Korrektheit der Originaldrucke zweifeln lieB. Ein Blick in das Deut-
sche Worterbuch der Briider Grimm, dem auch diese Ausgabe einige
Leschilfen verdankt, lohnt allemal.



XX Vorbemerkung des Herausgebers

allein bei Umarbeitungen hilfreich, nicht dann, wenn es
sich um vollkommen verschiedene Texte handelt wie in
den letztgenannten Fillen, in denen Schmidts Seitenauf-
teilung cher stort. In allen Fillen sind abweichende Worte
der Originalausgaben — wie aus dem Vorgingerband be-
kannt — durch Kursivdruck kenntlich gemacht.

Die Paginierung der beiden Originalausgaben, nach
denen tblicherweise zitiert wird, ist am Seitenrand ange-
geben und im Text durch eine senkrechte Linie (|) ge-
kennzeichnet. Wo der Seitenumbruch beider Originalaus-
gaben zusammenfillt, sind die Angaben am Seitenrand
durch eine solche senkrechte Linie getrennt.

Die Originale nehmen Hervorhebungen erster Stufe
durch groBere Lettern vor; sie sind hier, wie tiblich, durch
Sperrschrift wiedergegeben. Fiir iibergeordnete Her-
vorhebungen, welche die Originale durch noch groBere
Buchstaben oder durch Sperrung der groBen Buchstaben
vornehmen, wurde hier eine gesonderte Schrift (Bodoni)
gewihlt. Hiufig sind die Hervorhebungen der Original-
drucke schr schlecht zu erkennen und zu unterscheiden.
Dieser Spielraum wurde fiir kleinere Verbesserungen und
Systematisierungen genutzt, die in bedeutenderen Fillen
im Apparat am Seitenful} verzeichnet sind.

Ein wesentlicher Vorzug gegentiber der Ausgabe Ray-
mund Schmidts ist ferner der Anmerkungsapparat dieser
Edition. Er wurde nicht nur aus den hauptsichlichen
Quellen neu erstellt, sondern auch in der Darstellung er-
heblich verbessert. Das Verfahren, Anmerkungen des Her-
ausgebers durch FuBnotenziffern im Text zu kennzeich-
nen, wurde zugunsten des Bezugs durch Zeilennummer
und Stichwort aufgegeben. Sie lenken so nicht linger un-
notig vom Lesen ab. Die somit freigewordenen hochge-
stellten Ziffern im Text verwendet der Verlag nun an Stel-
le der ublichen Sternchen der Originale dazu, Kants
Anmerkungen zu kennzeichnen.

Der textkritische Apparat bietet neben den kiirzeren
Abweichungen der A-Auflage die wichtigsten Verbesse-
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rungsvorschlige der Kant-Philologie, sofern sie nicht in
den Haupttext aufgenommen wurden. Es wird zunichst
das Siglum desjenigen angegeben, der eine Verbesserung
zum ersten Mal vorgeschlagen hat. Alle signifikanten Ab-
weichungen der Erdmannschen Akademieausgabe sind
ebenfalls in den Anmerkungen vermerkt — soweit sie von
Erdmann beabsichtigt waren.® Als weitere Referenzaus-
gaben dienten Erdmanns Einzelausgaben (E, Ea), Gor-
lands Ausgabe fiir Cassirer (G6) und Heidemanns Re-
clamtext (He). Ebensowenig wie Druckfehler wurden
i. d. R. pedantische sprachliche Korrekturen oder Moder-
nisierungen der Herausgeber verzeichnet, wie sie vor al-
lem im 19. Jahrhundert tblich waren.

Verbesserungen, welche die betreffenden Editoren nur
erwogen, nicht aber in den Text gesetzt haben, sind mit
einem Fragezeichen gekennzeichnet, Erliuterungen pro-
blematischer Textstellen mit einem »sc.« Fr lat. »scilicet«.
Somit ist nun in jedem Falle zu erkennen, welche Art
der Verbesserung bzw. Erliuterung vorliegt. Diejeni-
gen Textverbesserungen, die Kant selbst in seinem
Handexemplar der Erstausgabe von 1781 vorgenom-
men hat, sind in den Anmerkungen am FuBle der Seite
vollstindig verzeichnet (vgl. Ak XXIII, S. 43ff.). Ein
alphabetisches Siglenverzeichnis ist dem Text zur
leichteren Orientierung vorangestellt, die genauen bi-
bliographischen Angaben zu den Siglen, die in Anleh-
nung an diejenigen in Erdmanns »Anhang« (Ea) ge-
wiahlt wurden, finden sich in den ersten Abschnitten
des chronologisch geordneten Literaturverzeichnisses;
in Anmerkungen ohne Siglum spricht der Herausgeber
dieser Ausgabe in eigener Person. Wenn sich der Sinn

® Heidemanns Ausgabe fithrt auch die gelegentlichen bedeutungs-
verindernden Druckfehler des Akademietextes auf. Das diirfte
hauptsichlich fiir die Besitzer der Akademicausgabe interessant sein,
scheint insgesamt jedoch cher storend, weil unklar bleibt, welche Ab-
weichungen ernst zu nehmen sind und welche nicht.
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nicht unmittelbar aus dem Zusammenhang ergibt,
sind lingere lateinische Zitate und Wendungen in den
Anmerkungen tibersetzt.

Eine ausfiihrliche Diskussion einzelner Varianten hitte
den Rahmen, den die »Philosophische Bibliothek« setzt,
gesprengt. Im Apparat finden sich jedoch einzelne Ver-
weise auf die Erorterungen v. a. in den Anhingen zu den
Editionen Erdmanns und Gorlands.

Die Kolumnentitel orientieren sich an den Originalaus-
gaben, wurden jedoch vom Verlag in der Darstellung ver-
einfacht. Der Verlag zeichnet auch fiir die Gestaltung der
Uberschriften verantwortlich.

Das urspriinglich von Karl Vorlinder erstellte Sachregi-
ster wurde aus der dritten Auflage der Schmidtschen Aus-
gabe (1990) tbernommen, fiir die es neu gesetzt und
durchgesehen worden war. Im Detail wurden weitere Ver-
besserungen vorgenommen. Das Namenregister der alten
PhB-Ausgabe wurde ebenfalls revidiert. Die 1990 erstmals
beigegebene ausfithrliche Bibliographie hat Heiner
Klemme auf den neuesten Stand gebracht. Zur inhaltli-
chen Einfiihrung in die »Kritik der reinen Vernunft« sind
besonders die dort unter F angegebenen Kant-Biicher von
Otfried Hoéffe und Stephan Korner sowie der unter G4
aufgefiihrte Artikel von Giinther Patzig zu empfehlen.

Der Niedersichsischen Staats- und Universitiatsbiblio-
thek Gottingen sei fiir die freundliche Bereitstellung der
Vorlagen zur Reproduktion der beiden Titelblitter aus
den Originalausgaben gedankt.

Keble College, Oxford Juni1998
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A die erste Originalausgabe der »Kritik der reinen
Vernunft« (1781)

B die zweite Originalausgabe der KrV (1787)

A3,4,5 die dritte, vierte oder fiinfte Originalausgabe der
KtV (1790, 1794, 1799)

Prol  Kants Prolegomena (1783)

Ku  das mit Textverbesserungen versehene Handexem-
plar Kants der A-Ausgabe der KrV

Ad E. Adickes’ Ausgabe der KrV (1889)

Ak  B. Erdmanns Akademieausgabe

Ak IIT Band III der Akademieausgabe, Text B (1904)

Ak IV Band IV der Akademiecausgabe, Text A (1903)

E B. Erdmanns Einzelausgabe, 1. bis 4. Auflage
(1878 1t.)

Ea B. Erdmanns Einzelausgabe, 5. Auflage, nebst
textkritsichem Anhang (1900)

G6  A. Gorlands Ausgabe (1913)

Gr Fr. Grillos Druckfehlerverzeichnis (1795)

Ha  G. Hartensteins Ausgaben (1838, 1853, 1867)

He I. Heidemanns Ausgabe (1966)

Hg  Die (groBe Mehrzahl der ) Herausgeber seit Rosen-
kranz und Hartenstein

Ke K. Kehrbachs Ausgabe (1877/8)

Ki J. H. v. Kirchmanns Ausgabe (1868)

L E. Laas, Idealismus und Positivismus« (1879 bis
1884)

vL A. v. Leclairs Verbesserungsvorschliage (1877)

M G. S. A. Mellins Druckfehlerverzeichnis (1794)

! Die vollstindigen bibliographischen Angaben konnen S. 881ff.
nachgelesen werden.
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Siglen

M. Miillers engl. Ubersetzung der KrV (1881)

Fr. Paulsen in Erdmanns »Anhang« (1900)

K. Rosenkranz’ Ausgabe (1838)

A. Schopenhauers Druckfehlerverzeichnis fir
Rosenkranz (1837)

R. Schmidts Ausgaben (1924, 1926)

Th. Valentiners Ausgabe (1901)

H. Vaihingers »Commentar« und seine Beitrige
zur Textkritik (1881, 1892, 1900)

K. Vorldnders Ausgabe (1899)

E. Willes Konjekturverzeichnisse (1890, 1900,
1901, 1903)
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BII

| Baco de Verulamio.
Instauratio magna. Praefatio

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: ut
homines eam non Opinionem, sed Opus esse cogitent: ac pro
certo habeant, non Sectae nos alicuius, aut Placiti, sed utili-
tatis et amplitudinis humanae fundamenta moliri. Deinde ut
suis commodis aequi — in commune consulant — et ipsi in par-
tem veniant. Praeterea ut bene sperent, neque Instaurationem
nostram ut quiddam infinitum et ultra mortale fingant, et
animo concipiant; quum revera sit infiniti erroris finis et ter-
minus legitimus.

1-11 Baco ... legitimus.] Zusatz von B. Ubersetzung des Heraus-
gebers: »Bacon von Verulam. Instauratio magna. Vorwort. Von uns
selbst schweigen wir; was jedoch die Sache betrifft, um die es hier
geht, so bitten wir, dal3 die Menschen sie nicht fiir eine bloBe Mei-
nung, sondern fiir eine ernste Angelegenheit erachten; und tiber-
zeugt sind, daBl wir den Grund nicht fiir irgendeine Schule oder
Lehrmeinung, sondern fiir Nutzen und Wiirde der Menschheit zu le-
gen bemiiht sind; dann, daB sie nach MaBgabe ihres eigenen Vorteils
[...] auf das allgemeine Beste bedacht sind [...] und selbst an ihr teil-
haben; auBerdem, daB sie Gutes erwarten und sich nicht einbilden
oder denken, unsere Erncuerung der Wissenschaften sei etwas End-
loses und Ubermenschliches; denn in Wahrheit ist sie doch das Ende
und der rechtmifBige Schluf3 endlosen Irrtums.«

10
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4 Zueignung
|Gnidiger Herr!

Den Wachstum der Wissenschaften an seinem Teile befor-
dern, heiBit an Ew. Exzellenz cigenem Interesse arbei-
ten: denn dieses ist mit jenen, nicht bloB durch den erha-
benen Posten eines Beschiitzers, sondern durch das viel
vertrautere Verhiltnis eines Liebhabers und erleuchteten
Kenners, innigst verbunden. Deswegen bediene ich mich
auch des einigen Mittels, das gewissermallen in meinem
Vermogen ist, meine Dankbarkeit fiir das gnidige Zutrau-
en zu bezeigen, womit Ew. Exzellenz|mich beehren,
als konne ich zu dieser Absicht etwas beitragen.

| Demselben gnidigen Augenmerke, dessen Ew. Ex-
zellenz die erste Auflage dieses Werks gewiirdigt haben,
widme ich nun auch diese zweite und hiemit zugleich
alle iibrilge Angelegenheit meiner literirischen Bestim-
mung, und bin mit der tiefsten Verchrung

Ew. Exzellenz

Konigsberg untertinig-gehorsamster
den 23sten April Diener
1787. Immanuel Kant.

6 vertrautere Verhaltnis| E, Ak; vertrautere A, B; »Verhiltnis« er-
ganzt nach Kants Brief an Biester vom 8. Juni 1781

11 konne] B; konnte A

12-14 Demselben ... zugleich] B; Wen das spekulative Leben ver-
gniigt, dem ist, unter mafligen Wiinschen, der Beifall eines aufgekldrten,
giiltigen Richters eine krdftige Aufmunterung zu Bemiihungen, deren
Nutze grofs, obzwar entfernt ist, und daher von gemeinen Augen ginz-
lich verkannt wird.

Einem Solchen und Dessen gnadigem Augenmerke widme ich nun
diese Schrift und, Seinem Schutze, A

19-20 23sten April 1787.] B; 29sten Mdirz 1781. A
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[Torrede

Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in ei-
ner Gattung ihrer Erkenntnisse: dafs sie durch Fragen beld-
stigt wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie sind ihr
durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber
auch nicht beantworten kann, denn sie iibersteigen alles Ver-
mégen der menschlichen Vernunft.

In diese Verlegenheit gerdt sie ohne ihre Schuld. Sie fingt
von Grundsdtzen an, deren Gebrauch im Laufe der Erfah-
rung unvermeidlich und zugleich durch diese hinreichend be-
wdahrt ist. Mit diesen steigt sie (wie es auch ihre Natur mit
sich bringt) immer hoher, zu entferneteren Bedingungen. Da
| sie aber gewahr wird, dafi auf diese Art ihr Geschdfte jeder-
zeit unvollendet bleiben miisse, weil die Fragen niemals auf-
héren, so sieht sie sich gendtigt, zu Grundsdtzen ihre Zu-
flucht zu nehmen, die allen mdoglichen Erfahrungsgebrauch
iiberschreiten und gleichwohl so unverddchtig scheinen, daf}
auch die gemeine Menschenvernunft damit im Einverstand-
nisse stehet. Dadurch aber stiirzt sie sich in Dunkelheit und
Widerspriiche, aus welchen sie zwar abnehmen kann, daf} ir-
gendwo verborgene Irrtiimer zum Grunde liegen miissen, die
sie aber nicht entdecken kann, weil die Grundsdtze, deren sie
sich bedient, da sie iiber die Grenze aller Evfahrung hinaus-
gehen, keinen Probierstein der Erfahrung mehr anerkennen.
Der Kampfplatz dieser endlosen Streitigkeiten heifit nun
Metaphysik.

Es war eine Zeit, in welcher sie die Konigin aller Wis-
senschaften genannt wurde und, wenn man den Willen vor
die Tat nimmt, so verdiente sie, wegen der vorziiglichen

1-14,24 Vorrede. . . konnte.] Diese Vorrede zur ersten Ausgabe aus
dem Jahre 1781 ist nicht in die zweite Ausgabe von 1787 iibernommen
worden. Die Seiten sind im Original unpaginiert.

AVII

AVIII
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6 Vorrede

Wichtigkeit ihres Gegenstandes, allerdings diesen Ehrenna-
men. Jetzt bringt es der Modeton des Zeitalters so mit sich,
ihr alle Verachtung zu beweisen und die Matrone klagt, ver-
stoffen und verlassen, wie Hecuba: modo maxima rerum,
| tot generis natisque potens — nunc trahor exul, inops —
Ovid. Metam.

Anfinglich war ihre Herrschaft, unter der Verwaltung der
Dogmatiker, despotisch. Allein, weil die Gesetzgebung
noch die Spur der alten Barbarei an sich hatte, so artete sie
durch innere Kriege nach und nach in véllige Anarchie aus
und die Skeptiker, eine Art Nomaden, die allen bestindigen
Anbau des Bodens verabscheuen, zertrenneten von Zeit zu
Zeit die biirgerliche Vereinigung. Da ihrer aber zum Gliick
nur wenige waren, so konnten sie nicht hindern, daf} jene sie
nicht immer aufs neue, obgleich nach keinem unter sich ein-
stimmigen Plane, wieder anzubauen versuchten. In neueren
Zeiten schien es zwar einmal, als sollte allen diesen Streitig-
keiten durch eine gewisse Physiologie des menschlichen
Verstandes (von dem beriihmten Locke) ein Ende gemacht
und die Rechtmadfigkeit jener Anspriiche villig entschieden
werden; es fand sich aber, dafS, obgleich die Geburt jener vor-
gegebenen Konigin, aus dem Pobel der gemeinen Erfahrung
abgeleitet wurde und dadurch ihre Anmaffung mit Recht hdtte
verddchtig werden miissen, dennoch, weil diese Genealogie
ihr in der lat falschlich angedichtet war, sie ihre Anspriiche
noch immer behaupte|te, wodurch alles wiederum in den ver-
alteten wurmstichigen Dogmatism und daraus in die Ge-
ringschdtzung verfiel, daraus man die Wissenschaft hatte zie-
hen wollen. Jetzt, nachdem alle Wege (wie man sich
iiberredet) vergeblich versucht sind, herrscht Uberdruf} und
ganzlicher Indifferentism, die Mutter des Chaos und der
Nacht, in Wissenschaften, aber doch zugleich der Ursprung,

4-5 modo ... inops] »Gerade noch Mittelpunkt von allem und
durch so viele Schwiegersdhne und Kinder michtig [...], werde ich
jetzt, hilflos, aus meiner Heimat weggefiihrt.« [Ovid, Metam. XIII,
508-510]
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wenigstens das Vorspiel einer nahen Umschaffung und Auf-
klarung derselben, wenn sie durch iibel angebrachten Fleifs
dunkel, verwirrt und unbrauchbar geworden.

Es ist namlich wmsonst, Gleichgiiltigkeit in Ansehung
solcher Nachforschungen erkiinsteln zu wollen, deren Gegen-
stand der menschlichen Natur nicht gleichgiiltig sein
kann. Auch fallen jene vorgebliche Indifferentisten, so
sehr sie sich auch durch die Veranderung der Schulsprache in
einem populdren Tone unkenntlich zu machen gedenken, wo-
fern sie nur iiberall etwas denken, in metaphysische Behaup-
tungen unvermeidlich zuriick, gegen die sie doch so viel Ver-
achtung vorgaben. Indessen ist diese Gleichgiiltigkeit, die
sich mitten in dem Flor aller Wissenschaften erdugnet und
gerade diejenige trifft, auf deren Kenntnisse, wenn derglei-
chen zu haben wdiren, man unter allen am wenig|sten Ver-
zicht tun wiirde, doch ein Phdnomen, das Aufmerksamkeit
und Nachsinnen verdient. Sie ist offenbar die Wirkung nicht
des Leichtsinns, sondern der gereiften Urteilskraft' des
Zeitalters, welches sich nicht linger durch Scheinwissen hin-
halten lafit und eine Auffoderung an die Vernunft, das be-
schwerlichste aller ihrer Geschdfte, namlich das der Selbster-
kenntnis aufs neue zu iibernehmen und einen Gerichtshof

" Man hért hin und wieder Klagen iiber Seichtigkeit der Denkungsart
unserer Zeit und den Verfall griindlicher Wissenschaft. Allein ich sehe
nicht, daf} die, deren Grund gut gelegt ist, als Mathematik, Naturlehre
etc. diesen Vorwurf im mindesten verdienen, sondern vielmehr den alten
Ruhm der Griindlichkeit behaupten, in der letzteren aber sogar iibertref-
fen. Eben derselbe Geist wiirde sich nun auch in anderen Arten von Er-
kenntnis wirksam beweisen, wdre nur allererst vor die Berichtigung ihrer
Prinzipien gesorgt worden. In Ermangelung derselben sind Gleichgiiltig-
keit und Zweifel und endlich, strenge Kritik, vielmehr Beweise einer
griindlichen Denkungsart. Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter
der Kritik, der sich alles unterwerfen muf. Religion, durch ihre Hei-
ligkeit, und Gesetzgebung durch ihre Majestdt, wollen sich gemei-
niglich derselben entziehen. Aber alsdenn erregen sie gerechten Verdacht
wider sich, und konnen auf unverstellte Achtung nicht Anspruch ma-
chen, die die Vernunft nur demjenigen bewilligt, was ihre freie und offent-
liche Priifung hat aushalten kénnen.

AXI
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8 Vorrede

einzusetzen, der sie bei ihren gerechten Anspriichen sichere,
dagegen aber alle grundlose Anlmafungen, nicht durch
Machtspriiche, sondern nach ihren ewigen und unwandelba-
ren Gesetzen, abfertigen konne und dieser ist kein anderer
als die Kritik der reinen Vernunft selbst.

Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Biicher
und Systeme, sondern die des Vernunftverméogens iiberhaupt,
in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen sie, unabhdngig
von aller Erfahrung, streben mag, mithin die Entschei-
dung der Moglichkeit oder Unmdoglichkeit einer Metaphysik
iiberhaupt und die Bestimmung so wohl der Quellen, als des
Umfanges und der Grenzen derselben, alles aber aus Prinzi-
pien.

Diesen Weg, den einzigen, der iibrig gelassen war, bin ich
nun eingeschlagen und schmeichle mir, auf demselben die
Abstellung aller Irrungen angetroffen zu haben, die bisher die
Vernunft im erfahrungsfreien Gebrauche mit sich selbst ent-
zweiet hatten. Ich bin ihren Fragen nicht dadurch etwa aus-
gewichen, daff ich mich mit dem Unverméogen der menschli-
chen Vernunft entschuldigte; sondern ich habe sie nach Prin-
zipien vollstindig spezifiziert und, nachdem ich den Punkt
des Mifverstandes der Vernunft mit ihr selbst entdeckt hatte,
sie zu ihrer villigen Befriedigung auf|gelst. Zwar ist die
Beantwortung jener Fragen gar nicht so ausgefallen, als dog-
matischschwiarmende Wifbegierde erwarten mochte; denn die
kénnte nicht anders als durch Zauberkiinste, darauf ich mich
nicht verstehe, befriedigt werden. Allein, das war auch wohl
nicht die Absicht der Naturbestimmung unserer Vernunft und
die Pflicht der Philosophie war: das Blendwerk, das aus
Mifideutung entsprang, aufzuheben, sollte auch noch so viel
gepriesener und beliebter Wahn dabei zu nichte gehen. In die-
ser Beschdftigung habe ich Ausfiihrlichkeit mein grofles Au-
genmerk sein lassen und ich erkiihne mich zu sagen, dafs
nicht eine einzige metaphysische Aufgabe sein miisse, die

8 sie] A; sc. Vernunft(-vermogen) Go; es Ad
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hier nicht aufgelost, oder zu deren Auflosung nicht wenig-
stens der Schliissel dargereicht worden. In derTat ist auch rei-
ne Vernunft eine so vollkommene Einheit: dafs, wenn das
Prinzip derselben auch nur zu einer einzigen aller der Fra-
gen, die ihr durch ihre eigene Natur aufgegeben sind, unzu-
reichend wdre, man dieses immerhin nur wegwerfen konnte,
weil es alsdenn auch keiner der iibrigen mit volliger Zuverlds-
sigkeit gewachsen sein wiirde.

Ich glaube, indem ich dieses sage, in dem Gesichte des Le-
sers einen mit Verachtung vermischten Un|willen iiber, dem
Anscheine nach, so ruhmredige und unbescheidene Anspriiche
wahrzunehmen, und gleichwohl sind sie ohne Vergleichung
gemdfigter, als die, eines jeden Verfassers des gemeinesten
Programms, der darin etwa die einfache Natur der Seele,
oder die Notwendigkeit eines ersten Weltanfanges zu be-
weisen vorgibt. Denn dieser macht sich anheischig, die
menschliche Erkenntnis iiber alle Grenzen mdaglicher Erfah-
rung hinaus zu erweitern, wovon ich demiitig gestehe: daf3
dieses mein Vermdgen ganzlich iibersteige, an dessen Statt ich
es lediglich mit der Vernunft selbst und ihrem reinen Denken
zu tun habe, nach deren ausfiihrlicher Kenntnis ich nicht
weit um mich suchen darf, weil ich sie in mir selbst antreffe
und wovon mir auch schon die gemeine Logik ein Beispiel
gibt, daf3 sich alle ihre einfache Handlungen vollig und syste-
matisch aufzdahlen lassen; nur dafS hier die Frage aufgeworfen
wird, wie viel ich mit derselben, wenn mir aller Stoff und
Beistand der Erfahrung genommen wird, etwa auszurichten
hoffen diirfe.

So viel von der Vollstandigkeit in Erreichung eines je-
den, und der Ausfiihrlichkeit in Erreichung aller Zwecke
zusammen, die nicht ein beliebiger Vorsatz, sondern die Na-
tur der Erkenntnis selbst uns aufgibt, als der Materie unse-
rer kritischen Untersuchung.

| Noch sind Gewifiheit und Deutlichkeit zwei Stiicke,
die die Form derselben betreffen, als wesentliche Foderungen
anzusehen, die man an den Verfasser, der sich an eine so
schliipfriche Unternehmung wagt, mit Recht tun kann.
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Was nun die Gewifheit betrifft, so habe ich mir selbst
das Urteil gesprochen: daf es in dieser Art von Betrachtungen
auf keine Weise erlaubt sei, zu meinen und dafs alles, was
darin einer Hypothese nur dhnlich sieht, verbotene Ware sei,
die auch nicht vor den geringsten Preis feil stehen darf, son-
dern, so bald sie entdeckt wird, beschlagen werden muf.
Denn das kiindigt eine jede Erkenntnis, die a priori fest ste-
hen soll, selbst an: daf} sie vor schlechthinnotwendig gehalten
werden will, und eine Bestimmung aller reinen Erkenntnisse
a priori noch viel mehr, die das Richtmaf, mithin selbst das
Beispiel aller apodiktischen (philosophischen) Gewifheit
sein soll. Ob ich nun das, wozu ich mich anheischig mache,
in diesem Stiicke geleistet habe, das bleibt ginzlich dem Ur-
teile des Lesers anheim gestellt, weil es dem Verfasser nur ge-
ziemet, Griinde vorzulegen, nicht aber iiber die Wirkung der-
selben bei seinen Richtern zu urteilen. Damit aber nicht et-
was unschuldigerweise an der Schwdichung der|selben Ursache
sei, so mag es ihm wohl erlaubt sein, diejenige Stellen, die zu
einigem Miftrauen Anlaf} geben konnten, ob sie gleich nur
den Nebenzweck angehen, selbst anzumerken, um den Ein-
fluf, den auch nur die mindeste Bedenklichkeit des Lesers in
diesem Punkte auf sein Urteil, in Ansehung des Haupt-
zwecks, haben mochte, bei zeiten abzuhalten.

Ich kenne keine Untersuchungen, die zu Ergriindung des
Vermogens, welches wir Verstand nennen, und zugleich zu
Bestimmung der Regeln und Grenzen seines Gebrauchs,
wichtiger wdren, als die, welche ich in dem zweiten Haupt-
stiicke der transzendentalen Analytik, unter dem Titel der
Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, angestellt
habe; auch haben sie mir die meiste, aber, wie ich hoffe, nicht
unvergoltene Miihe gekostet. Diese Betrachtung, die etwas tief
angelegt ist, hat aber zwei Seiten. Die eine bezieht sich auf
die Gegenstande des reinen Verstandes, und soll die objektive
Giiltigkeit seiner Begriffe a priori dartun und begreiflich ma-

10 viel mehr] Ha, Ak; vielmehr A
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chen; eben darum ist sie auch wesentlich zu meinen Zwecken
gehorig. Die andere geht darauf aus, den reinen Verstand
selbst, nach seiner Moglichkeit und den Erkenntniskrdiften,
auf denen er selbst beruht, mithin ihn in subjektiver Bezie-
|hung zu betrachten und, obgleich diese Erdrterung in Anse-
hung meines Hauptzwecks von grofer Wichtigkeit ist, so ge-
héret sie doch nicht wesentlich zu demselben; weil die Haupt-
frage immer bleibt, was und wie viel kann Verstand und
Vernunft, frei von aller Erfahrung, erkennen und nicht, wie
ist das Vermogen zu Denken selbst moglich? Da das letz-
tere gleichsam eine Aufsuchung der Ursache zu einer gegebe-
nen Wirkung ist, und in so fern etwas einer Hypothese Ahn-
liches an sich hat (ob es gleich, wie ich bei anderer
Gelegenheit zeigen werde, sich in der lat nicht so verhdlt), so
scheint es, als sei hier der Fall, da ich mir die Erlaubnis
nehme, zu meinen, und dem Leser also auch frei stehen
miisse, anders zu meinen. In Betracht dessen muf} ich dem
Leser mit der Erinnerung zuvorkommen: dafs, im Fall meine
subjektive Deduktion nicht die ganze Uberzeugung, die ich
erwarte, bei ihm gewirkt hdtte, doch die objektive, um die es
mir hier vornehmlich zu tun ist, ihre ganze Starke bekomme,
wozu allenfalls dasjenige, was Seite 92 bis 93 gesagt wird,
allein hinreichend sein kann.

Was endlich die Deutlichkeit betrifft, so hat der Leser
ein Recht, zuerst die diskursive (logische) Deutlichkeit,
durch Begriffe, denn aber auch eine inltuitive (dstheti-
sche) Deutlichkeit, durch Anschauungen, d. i. Bei-
spiele oder andere Erlauterungen, in concreto zu fodern. Vor
die erste habe ich hinreichend gesorgt. Das betraf das Wesen
meines Vorhabens, war aber auch die zufillige Ursache, daf
ich der zweiten, obzwar nicht so strengen, aber doch billigen
Foderung nicht habe Gniige leisten kénnen. Ich bin fast be-
standig im Fortgange meiner Arbeit unschliefig gewesen, wie

10 Denken] A;denken R, Ak
22 Seite 92 bis 93] der A-Auflage: der »Ubergang zur Transzen-
dentalen Deduktion der Kategorienc«
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ich es hiemit halten sollte. Beispiele und Erlauterungen
schienen mir immer notig und flossen daher auch wirklich im
ersten Entwurfe an ihren Stellen gehorig ein. Ich sahe aber
die Griofle meiner Aufgabe und die Menge der Gegenstinde,
womit ich es zu tun haben wiirde, gar bald ein und, da ich
gewahr ward, dafj diese ganz allein, im trockenen, blof
scholastischen Vortrage, das Werk schon gnug ausdehnen
wiirden, so fand ich es unratsam, es durch Beispiele und Er-
lauterungen, die nur in populdrer Absicht notwendig sind,
noch mehr anzuschwellen, zumal diese Arbeit keinesweges
dem populdren Gebrauche angemessen werden kionnte und
die eigentliche Kenner der Wissenschaft diese Erleichterung
nicht so notig haben, ob sie zwar jederzeit angenehm ist, hier
aber sogar etwas Zweckwidriges nach sich ziehen konnte.
Abt Terrasson sagt zwar: wenn man | die Grofie eines
Buchs nicht nach der Zahl der Blatter, sondern nach der Zeit
mifit, die man notig hat, es zu verstehen, so konne man von
manchem Buche sagen: daf} es viel kiirzer sein wiirde,
wenn es nicht so kurz wdre. Anderer Seits aber, wenn
man auf die Fafilichkeit eines weitlduftigen, dennoch aber in
einem Prinzip zusammenhdngenden Ganzen spekulativer
Erkenntnis seine Absicht richtet, konnte man mit eben so gu-
tem Rechte sagen: manches Buch waire viel deutlicher
geworden, wenn es nicht so gar deutlich hdtte wer-
den sollen. Denn die Hiilfsmittel der Deutlichkeit helfen
zwar in Teilen, zerstreuen aber dfters im Ganzen, indem
sie den Leser nicht schnell gnug zur Uberschauung des Gan-
zen gelangen lassen und durch alle ihre helle Farben gleich-
wohl die Artikulation, oder den Gliederbau des Systems ver-
kleben und unkenntlich machen, auf den es doch, um iiber die
Einheit und Tiichtigkeit desselben urteilen zu konnen, am
meisten ankommt.

11 konnte] A; konnte? Ak
25 helfen| R, Ak; fehlen A
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Es kann, wie mich diinkt, dem Leser zu nicht geringer An-
lockung dienen, seine Bemiithung mit der des Verfassers, zu
vereinigen, wenn er die Aussicht hat, ein grofles und wichti-
ges Werk, nach dem vorgelegten Entwurfe, ganz und doch
dauerhaft zu vollfithren. | Nun ist Metaphysik, nach den Be-
griffen, die wir hier davon geben werden, die einzige aller
Wissenschaften, die sich eine solche Vollendung und zwar in
kurzer Zeit, und mit nur weniger, aber vereinigter Bemii-
hung, versprechen darf, so dafS nichts vor die Nachkommen-
schaft iibrig bleibt, als in der didaktischen Manier alles
nach ihren Absichten einzurichten, ohne darum den Inhalt
im mindesten vermehren zu kénnen. Denn es ist nichts als
das Inventarium aller unserer Besitze durch reine Ver-
nunft, systematisch geordnet. Es kann uns hier nichts entge-
hen, weil, was Vernunft ganzlich aus sich selbst hervorbringt,
sich nicht verstecken kann, sondern selbst durch Vernunft ans
Licht gebracht wird, sobald man nur das gemeinschaftliche
Prinzip desselben entdeckt hat. Die vollkommene Einheit
dieser Art Erkenntnisse, und zwar aus lauter reinen Begrif-
fen, ohne daf} irgend etwas von Erfahrung, oder auch nur be-
sondere Anschauung, die zur bestimmten Erfahrung leiten
sollte, auf sie einigen Einflufl haben kann, sie zu erweitern
und zu vermehren, macht diese unbedingte Vollstindigkeit
nicht allein tunlich, sondern auch notwendig. Tecum habita
et noris, quam sit tibi curta supellex. Persius.

| Ein solches System der reinen (spekulativen) Vernunft
hoffe ich unter dem Titel: Metaphysik der Natur, selbst
zu liefern, welches, bei noch nicht der Halfte der Weitlauftig-
keit, dennoch ungleich reicheren Inhalt haben soll, als hier
die Kritik, die zuvérderst die Quellen und Bedingungen ihrer
Moglichkeit darlegen mufte, und einen ganz verwachsenen
Boden zu reinigen und zu ebenen notig hatte. Hier erwarte
ich an meinem Leser die Geduld und Unparteilichkeit eines

23 macht] Ha; machen A
24 -25 Tecum ... supellex.] »Kehre bei dir ein, und du wirst er-
kennen, wie diirftig dein Hausrat ist.« [Persius, Sat. IV, 52
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Richters, dort aber die Willfahrigkeit und den Beistand ei-
nes Mithelfers; denn, so vollstandig auch alle Prinzipien
zu dem System in der Kritik vorgetragen sind, so gehort zur
Ausfiihrlichkeit des Systems selbst doch noch, dafs es auch an
keinen abgeleiteten Begriffen mangele, die man a priori
nicht in Uberschlag bringen kann, sondern die nach und
nach aufgesucht werden miissen, imgleichen, da dort die gan-
ze Synthesis der Begriffe erschopft wurde, so wird iiberdem
hier gefodert, daf} eben dasselbe auch in Ansehung der Ana-
lysis geschehe, welches alles leicht und mehr Unterhaltung
als Arbeit ist.

Ich habe nur noch Einiges in Ansehung des Drucks anzu-
merken. Da der Anfang desselben etwas verspdtet war, so
konnte ich nur etwa die Halfte der | Aushingebogen zu sehen
bekommen, in denen ich zwar einige, den Sinn aber nicht
verwirrende, Druckfehler antreffe, aufer demjenigen, der
S. 379, Zeile 4 von unten vorkommt, da spezifisch an statt
skeptisch gelesen werden mufs. Die Antinomie der reinen
Vernunft, von Seite 425 bis 461, ist so, nach Art einer Tafel,
angestellt, daf} alles, was zur Thesis gehort, auf der linken,
was aber zur Antithesis gehort, auf der rechten Seite immer
fortlauft, welches ich darum so anordnete, damit Satz und
Gegensatz desto leichter mit einander verglichen werden
konnte.

17,19 S. 379, Seite 425 bis 461] Seitenzihlung der ersten Auflage
)
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[Vorrede zur zweiten Auflage

Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Vernunftge-
schdfte gehdren, den sicheren Gang einer Wissenschaft gehe
oder nicht, das lafit sich bald aus dem Erfolg beurteilen.
Wenn sie nach viel gemachten Anstalten und Zuriistungen,
so bald es zum Zweck kommt, in Stecken gerdt, oder, um die-
sen zu erreichen, ofters wieder zuriickgehen und einen andern
Weg einschlagen muf3; imgleichen wenn es nicht moglich ist,
die verschiedenen Mitarbeiter in der Art, wie die gemein-
schaftliche Absicht erfolgt werden soll, einhellig zu machen:
so kann man immer iiberzeugt sein, daf ein solches Studium
bei weitem noch nicht den sicheren Gang einer Wissenschaft
eingeschlagen, sondern ein blofles Herumtappen sei, und es
ist schon ein Verdienst um die Vernunft, diesen Weg wo mag-
lich ausfindig zu machen, sollte auch manches als vergeblich
aufgegeben werden miissen, was in dem ohne Uberlegung vor-
her genommenen Zwecke enthalten war.

|Dap die Logik diesen sicheren Gang schon von den dlte-
sten Zeiten her gegangen sei, lifit sich daraus ersehen, daf
sie seit dem Aristoteles keinen Schritt riickwdrts hat tun
diirfen, wenn man ihr nicht etwa die Wegschaffung einiger
entbehrlichen Subtilitdten, oder deutlichere Bestimmung des
Vorgetragenen, als Verbesserungen anrechnen will, welches
aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wissenschaft
gehort. Merkwiirdig ist noch an ihr, dafy sie auch bis jetzt
keinen Schritt vorwdrts hat tun konnen, und also allem An-
sehen nach geschlossen und vollendet zu sein scheint. Denn,
wenn einige Neuere sie dadurch zu erweitern dachten, daf}
sie teils psychologische Kapitel von den verschiedenen

10 erfolgt | B; verfolgt Gr
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Erkenntniskrdften (der Einbildungskraft, dem Witze), teils
metaphysische iiber den Ursprung der Erkenntnis oder der
verschiedenen Art der Gewifheit nach Verschiedenheit der
Objekte (dem Idealism, Skeptizism usw.), teils anthropo-
logische von Vorurteilen (den Ursachen derselben und Ge-
genmitteln) hineinschoben, so riihrt dieses von ihrer Unkunde
der eigentiimlichen Natur dieser Wissenschaft her. Es ist nicht
Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften,
wenn man ihre Grenzen in einander laufen lifit; die Grenze
der Logik aber ist dadurch ganz genau bestimmt, daf} sie eine
Wissenschaft ist, | welche nichts als die formalen Regeln alles
Denkens (es mag a priori oder empirisch sein, einen Ur-
sprung oder Objekt haben, welches es wolle, in unserem Ge-
miite zufallige oder natiirliche Hindernisse antreffen,) aus-
fiihrlich darlegt und strenge beweiset.

Daf es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vorteil hat sie
blofp ihrer Eingeschrinktheit zu verdanken, dadurch sie be-
rechtigt, ja verbunden ist, von allen Objekten der Erkenntnis
und ithrem Unterschiede zu abstrahieren, und in ihr also der
Verstand es mit nichts weiter, als sich selbst und seiner Form,
zu tun hat. Weit schwerer mufite es natiirlicher Weise fiir die
Vernunft sein, den sicheren Weg der Wissenschaft einzuschla-
gen, wenn sie nicht blofi mit sich selbst, sondern auch mit
Objekten zu schaffen hat; daher jene auch als Propddeutik
gleichsam nur den Vorhof der Wissenschaften ausmacht, und
wenn von Kenntnissen die Rede ist, man zwar eine Logik
zu Beurteilung derselben voraussetzt, aber die Erwerbung
derselben in eigentlich und objektiv so genannten Wissen-
schaften suchen mufs.

So fern in diesen nun Vernunft sein soll, so mufs darin et-
was a priori erkannt werden, und ihre Erkenntnis kann auf
zweierlei Art auf ihren Gegenstand bezogen werden, entwe-
der diesen und seinen Begriff (der anderweitig gegeben werden
mufl) bloff zu | bestimmen, oder ihn auch wirklich zu

20 als sich selbst] B; als mit sich selbst Gr

5

10

20

9]
ul

30



(&2}

30

[B] zur zweiten Auflage 17

machen. Die erste ist theoretische, die andere praktische
Erkenntnis der Vernunft. Von beiden mufS der reine Teil, so
viel oder so wenig er auch enthalten mag, namlich derjenige,
darin Vernunft ginzlich a priori ihr Objekt bestimmt, vorher
allein vorgetragen werden, und dasjenige, was aus anderen
Quellen kommt, damit nicht vermengt werden; denn es gibt
itbele Wirtschaft, wenn man blindlings ausgibt, was ein-
kommt, ohne nachher, wenn jene in Stecken gerdt, unter-
scheiden zu konnen, welcherTeil der Einnahme den Aufwand
tragen kionne, und von welcher man denselben beschneiden
muf3.

Mathematik und Physik sind die beiden theoretischen
Erkenntnisse der Vernunft, welche ihre Objekte a priori be-
stimmen sollen, die erstere ganz rein, die zweite wenigstens
zum Teil rein, denn aber auch nach Maflgabe anderer Er-
kenntnisquellen als der der Vernunft.

Die Mathematik ist von den friithesten Zeiten her, wo-
hin die Geschichte der menschlichen Vernunft reicht, in dem
bewundernswiirdigen Volke der Griechen den sichern Weg ei-
ner Wissenschaft gegangen. Allein man darf nicht denken,
dafs es ihr so leicht geworden, wie der Logik, wo die Vernunft
es nur mit sich selbst zu tun hat, jenen kéniglichen Weg zu
tref | fen, oder vielmehr sich selbst zu bahnen; vielmehr glau-
be ich, daf es lange mit ihr (vornehmlich noch unter den
Agyptern) beim Herumtappen geblicben ist, und diese Um-
dnderung einer Revolution zuzuschreiben sei, die der
gliickliche Einfall eines einzigen Mannes in einem Versuche
zu Stande brachte, von welchem an die Bahn, die man neh-
men mufite, nicht mehr zu verfehlen war, und der sichere
Gang einer Wissenschaft fiir alle Zeiten und in unendliche
Weiten eingeschlagen und vorgezeichnet war. Die Geschichte
dieser Revolution der Denkart, welche viel wichtiger war als
die Entdeckung des Weges um das beriihmte Vorgebirge, und
des Gliicklichen, der sie zu Stande brachte, ist uns nicht auf-

10 von welcher] B; sc. Einnahme G&; von welchem E

BXI



18 Vorrede

behalten. Doch beweiset die Sage, welche Diogenes der
Laertier uns iiberliefert, der von den kleinesten, und, nach
dem gemeinen Urteil, gar nicht einmal eines Beweises bend-
tigten, Elementen der geometrischen Demonstrationen den
angeblichen Erfinder nennt, dafj das Andenken der Verande-
rung, die durch die erste Spur der Entdeckung dieses neuen
Weges bewirkt wurde, den Mathematikern duferst wichtig
geschienen haben miisse, und dadurch unvergeflich geworden
sei. Dem ersten, der den gleichschenklichten Triangel
demonstrierte, (er mag nun Thales oder wie man will gehei-

BXIUl fen haben,) dem ging ein Licht auf; denn er fand, daff | er

nicht dem, was er in der Figur sahe, oder auch dem bloflen Be-
griffe derselben nachspiiren und gleichsam davon ihre Eigen-
schaften ablernen, sondern durch das, was er nach Begriffen
selbst a priori hineindachte und darstellete, (durch Konstruk-
tion) hervorbringen miisse, und dafl er, um sicher etwas a
priori zu wissen, der Sache nichts beilegen miisse, als was
aus dem notwendig folgte, was er seinem Begriffe gemdf}
selbst in sie gelegt hat.

Mit der Naturwissenschaft ging es weit langsamer zu, bis
sie den Heeresweg der Wissenschaft traf; denn es sind nur
etwa anderthalb Jahrhunderte, daf} der Vorschlag des sinnrei-
chen Baco von Verulam diese Entdeckung teils veranlafte,
teils, da man bereits auf der Spur derselben war, mehr belebte,
welche eben sowohl nur durch eine schnell vorgegangene Re-
volution der Denkart erkldrt werden kann. Ich will hier nur
die Naturwissenschaft, so fern sie auf empirische Prinzi-
pien gegriindet ist, in Erwdgung ziehen.

9 gleichschenklichten] R, Ak; gleichseitigen B; korrigiert
nach Kants Brief an Schiitz vom 25. Juni 1787

14 sondern durch das] B; sondern sie durch das Ha; sondern diese
durch das E; sondern das Ad

16 hervorbringen| sc. das, »was er in der Figur sahe«, hervorbrin-
gen GO
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Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fldche mit einer von
ihm selbst gewdhlten Schwere herabrollen, oder Torricelli
die Luft ein Gewicht, was er sich zum voraus dem einer ihm
bekannten Wassersdaule gleich gedacht hatte, tragen lief3, oder
in noch spdterer Zeit Stahl Metalle in Kalk und diesen wie-
derlum in Metall verwandelte, indem er ihnen etwas entzog
und wiedergab'; so ging allen Naturforschern ein Licht auf.
Sie begriffen, dafy die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst
nach ihrem Entwurfe hervorbringt, daff sie mit Prinzipien
ihrer Urteile nach bestandigen Gesetzen vorangehen und die
Natur nétigen miisse auf ihre Fragen zu antworten, nicht
aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande gangeln las-
sen miisse; denn sonst hangen zufdllige, nach keinem vorher
entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in ei-
nem notwendigen Gesetze zusammen, welches doch die Ver-
nunft sucht und bedarf. Die Vernunft muf} mit ihren Prinzi-
pien, nach denen allein iibereinkommende Erscheinungen fiir
Gesetze gelten konnen, in einer Hand, und mit dem Experi-
ment, das sie nach jenen ausdachte, in der anderen, an die
Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht
in der Qualitit eines Schiilers, der sich alles vorsagen ldft,
was der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der
die Zeugen notigt auf die Fragen zu antworten, die er ihnen
vorlegt. Und so hat sogar Physik die so vorteilhafte Revolu-
tion ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu verdanken, dem-
jelnigen, was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, ge-
mdp, dasjenige in ihr zu suchen, (nicht ihr anzudichten,) was
sie von dieser lernen mu 3, und wovon sie fiir sich selbst nichts
wissen wiirde. Hiedurch ist die Naturwissenschaft allererst in
den sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht worden, da sie
so viel Jahrhunderte durch nichts weiter als ein blofes Herum-
tappen gewesen war.

VIch folge hier nicht genau dem Faden der Geschichte der Experimen-
talmethode, deren erste Anfinge auch nicht wohl bekannt sind.

12-13 lassen miisse| B; lassen Gr
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Der Metaphysik, einer ganz isolierten spekulativen Ver-
nunfterkenntnis, die sich ganzlich iiber Erfahrungsbelehrung
erhebt, und zwar durch blo e Begriffe (nicht wie Mathematik
durch Anwendung derselben auf Anschauung), wo also Ver-
nunft selbst ihr eigener Schiiler sein soll, ist das Schicksal
bisher noch so giinstig nicht gewesen, daf} sie den sichern
Gang einer Wissenschaft einzuschlagen vermocht hdtte; ob
sie gleich dlter ist, als alle iibrige, und bleiben wiirde, wenn
gleich die iibrigen insgesamt in dem Schlunde einer alles ver-
tilgenden Barbarei ganzlich verschlungen werden sollten.
Denn in ihr gerdt die Vernunft kontinuierlich in Stecken,
selbst wenn sie diejenigen Gesetze, welche die gemeinste Er-
fahrung bestdtigt, (wie sie sich anmafit) a priori einsehen
will. In ihr muf man unzdahlige mal den Weg zuriick tun,
weil man findet, daf} er dahin nicht fiithrt, wo man hin will,
und was die Einhelligkeit ihrer Anhdnger in Be|hauptungen
betrifft, so ist sie noch so weit davon entfernt, daf} sie viel-
mehr ein Kampfplatz ist, der ganz eigentlich dazu bestimmt
zu sein scheint, seine Krdfte im Spielgefechte zu iiben, auf
dem noch niemals irgend ein Fechter sich auch den kleinsten
Platz hat erkimpfen und auf seinen Sieg einen dauerhaften
Besitz griinden konnen. Es ist also kein Zweifel, daf ihr Ver-
fahren bisher ein blofles Herumtappen, und, was das
Schlimmste ist, unter bloflen Begriffen, gewesen sei.

Woran liegt es nun, dafi hier noch kein sicherer Weg der
Wissenschaft hat gefunden werden kénnen? Ist er etwa un-
maoglich? Woher hat denn die Natur unsere Vernunft mit der
rastlosen Bestrebung heimgesucht, ihm als einer ihrer wich-
tigsten Angelegenheiten nachzuspiiren? Noch mehr, wie we-
nig haben wir Ursache, Vertrauen in unsere Vernunft zu set-
zen, wenn sie uns in einem der wichtigsten Stiicke unserer
Wifbegierde nicht blof} verldfit, sondern durch Vorspiegelun-
gen hinhalt, und am Ende betriigt! Oder ist er bisher nur ver-
fehlt; welche Anzeige konnen wir benutzen, um bei erneuer-

8 alle iibrige | B; sc. alle Gibrigen; alles tibrige A5
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tem Nachsuchen zu hoffen, daf} wir gliicklicher sein werden,
als andere vor uns gewesen sind?

Ich sollte meinen, die Beispiele der Mathematik und Na-
turwissenschaft, die durch eine auf einlmal zu Stande ge-
brachte Revolution das geworden sind, was sie jetzt sind, wa-
ren merkwiirdig genug, um dem wesentlichen Stiicke der
Umdnderung der Denkart, die ihnen so vorteilhaft geworden
ist, nachzusinnen, und ihnen, so viel ihre Analogie, als Ver-
nunfterkenntnisse, mit der Metaphysik verstattet, hierin we-
nigstens zum Versuche nachzuahmen. Bisher nahm man an,
alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegenstinden
richten; aber alle Versuche iiber sie a priori etwas durch Be-
griffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert
wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung zu nichte. Man
versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der
Metaphysik damit besser fortkommen, daf} wir annehmen,
die Gegenstinde miissen sich nach unserem Erkenntnis rich-
ten, welches so schon besser mit der verlangten Mdaglichkeit
einer Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt, die
iiber Gegenstande, ehe sie uns gegeben werden, etwas festset-
zen soll. Es ist hiemit eben so, als mit den ersten Gedanken
des Copernicus bewandt, der, nachdem es mit der Erklarung
der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er an-
nahm, das ganze Sternheer drehe sich um den Zuschauer,
versuchte, ob es nicht besser gelingen machte, wenn er den
Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe liefs.
In der Metaphysik kann man | nun, was die Anschauung
der Gegenstinde betrifft, es auf ahnliche Weise versuchen.
Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der Ge-
genstdnde richten miifite, so sehe ich nicht ein, wie man a
priori von ihr etwas wissen konne; richtet sich aber der Ge-
genstand (als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit un-
seres Anschauungsvermagens, so kann ich mir diese Moglich-
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keit ganz wohl vorstellen. Weil ich aber bei diesen Anschau-
ungen, wenn sie Erkenntnisse werden sollen, nicht stehen
bleiben kann, sondern sie als Vorstellungen auf irgend etwas
als Gegenstand beziehen und diesen durch jene bestimmen
mufl, so kann ich entweder annehmen, die Begriffe, wodurch
ich diese Bestimmung zu Stande bringe, richten sich auch
nach dem Gegenstande, und denn bin ich wiederum in dersel-
ben Verlegenheit, wegen der Art, wie ich a priori hievon etwas
wissen konne; oder ich nehme an, die Gegenstinde, oder,
welches einerlei ist, die Evfahrung, in welcher sie allein (als
gegebene Gegenstinde) erkannt werden, richte sich nach die-
sen Begriffen, so sehe ich sofort eine leichtere Auskunft, weil
Erfahrung selbst eine Erkenntnisart ist, die Verstand erfodert,
dessen Regel ich in mir, noch ehe mir Gegenstinde gegeben
werden, mithin a priori voraussetzen mufS, welche in Begrif-
fen a priori ausgedriickt wird, nach denen sich also alle Ge-
genstinde der Erfahrung | notwendig richten und mit ihnen
itbereinstimmen miissen. Was Gegenstinde betrifft, so fern
sie blof§ durch Vernunft und zwar notwendig gedacht, die aber
(so wenigstens, wie die Vernunft sie denkt) gar nicht in der
Erfahrung gegeben werden konnen, so werden die Versuche sie
zu denken (denn denken miissen sie sich doch lassen) hernach
einen herrlichen Probierstein desjenigen abgeben, was wir als
die veranderte Methode der Denkungsart annehmen, daf} wir
ndamlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir
selbst in sie legen.'

! Diese dem Naturforscher nachgeahmte Methode besteht also darin:
die Elemente der reinen Vernunft in dem zu suchen, was sich durch
ein Experiment bestdtigen oder widerlegen lafit. Nun lafit sich
zur Priifung der Sdtze der reinen Vernunft, vornehmlich wenn sie iiber
alle Grenze moglicher Erfahrung hinaus gewagt werden, kein Experi-
ment mit ihren Objekten machen (wie in der Naturwissenschaft): also
wird es nur mit Begriffen und Grundsdtzen, die wir a priori anneh-
men, tunlich sein, indem man sie namlich so einrichtet, daf} dieselben
Gegenstinde einerseits als Gegenstinde der | Sinne und des Verstandes
fiir die Erfahrung, andererseits aber doch als Gegenstinde, die man
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Dieser Versuch gelingt nach Wunsch, und verspricht der
Metaphysik in ihrem ersten Teile, da sie sich namlich mit Be-
griffen a priori beschdftigt, davon die korrespondierenden Ge-
genstdnde in der Erfahrung jenen angemessen gegeben werden
kénnen, den | sicheren Gang einer Wissenschaft. Denn man
kann nach dieser Verinderung der Denkart die Mdaglichkeit
einer Erkenntnis a priori ganz wohl erkldren, und, was noch
mehr ist, die Gesetze, welche a priori der Natur, als dem In-
begriffe der Gegenstinde der Erfahrung, zum Grunde liegen,
mit ihren genugtuenden Beweisen versehen, welches beides
nach der bisherigen Verfahrungsart unmaglich war. Aber es er-
gibt sich aus dieser Deduktion unseres Vermogens a priori zu
erkennen im ersten Teile der Metaphysik ein befremdliches
und dem ganzen Zwecke derselben, der den zweiten Teil be-
schaftigt, dem Anscheine nach sehr nachteiliges Resultat,
namlich daff wir mit ihm nie iiber die Grenze méglicher Er-
fahrung hinauskommen konnen, welches doch gerade die we-
sentlichste Angelegenheit dieser Wissenschaft ist. Aber hierin
| liegt eben das Experiment einer Gegenprobe der Wahrheit
des Resultats jener ersten Wiirdigung unserer Vernunfter-
kenntnis a priori, daf} sie namlich nur auf Erscheinungen
gehe, die Sache an sich selbst dagegen zwar als fiir sich wirk-
lich, aber von uns unerkannt, liegen lasse. Denn das, was
uns notwendig iiber die Grenze der Erfahrung und aller Er-
scheinungen hinaus zu gehen treibt, ist das Unbedingte,
welches die Vernunft in den Dingen an sich selbst notwendig

blof} denkt, allenfalls fiir die isolierte und iiber Erfahrungsgrenze hin-
ausstrebende Vernunft, mithin von zwei verschiedenen Seiten betrachtet
werden konnen. Findet es sich nun, dafs, wenn man die Dinge aus jenem
doppelten Gesichtspunkte betrachtet, Einstimmung mit dem Prinzip der
reinen Vernunft stattfinde, bei einerlei Gesichtspunkte aber ein unver-
meidlicher Widerstreit der Vernunft mit sich selbst entspringe, so entschei-
det das Experiment fiir die Richtigkeit jener Unterscheidung.

10 ihren] B; ihnen? G6
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und mit allem Recht zu allem Bedingten, und dadurch die
Reihe der Bedingungen als vollendet verlangt. Findet sich
nun, wenn man annimmt, unsere Erfahrungserkenntnis
richte sich nach den Gegenstinden als Dingen an sich selbst,
dafy das Unbedingte ohne Widerspruch gar nicht ge-
dacht werden kinne; dagegen, wenn man annimmt, unsere
Vorstellung der Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte
sich nicht nach diesen, als Dingen an sich selbst, sondern
diese Gegenstande vielmehr, als Erscheinungen, richten sich
nach unserer Vorstellungsart, der Widerspruch wegfalle;
und dafs folglich das Unbedingte nicht an Dingen, so fern
wir sie kennen, (sie uns gegeben werden,) wohl aber an ihnen,
so fern wir sie nicht kennen, als Sachen an sich selbst, ange-
troffen werden miisse: so zeiget sich, dafs, was wir Anfangs
nur zum Versuche annahmen, gegriin|det sei." Nun bleibt uns
immer noch iibrig, nachdem der spekulativen Vernunft alles
Fortkommen in diesem Felde des Ubersinnlichen abgespro-
chen worden, zu versuchen, ob sich nicht in ihrer praktischen
Erkenntnis Data finden, jenen transzendenten Vernunftbe-
griff des Unbedingten zu bestimmen, und auf solche Weise,
dem Wunsche der Metaphysik gemadf, iiber die Grenze aller
méglichen Erfahrung hinaus mit unserem, aber nur in prakti-
scher Absicht maglichen Erkenntnisse a priori zu gelangen.
Und bei einem solchen Verfahren hat uns die spekulative Ver-
nunft zu solcher Erweiterung immer doch wenigstens Platz
verschafft, wenn sie ihn gleich leer lassen mufite, und es
bleibt uns also noch unbenommen, ja wir sind gar dazu durch

! Dieses Experiment der reinen Vernunft hat mit dem der Chymiker,
welches sie mannigmal den Versuch der Reduktion, im Allgemeinen
aber das synthetische Verfahren nennen, viel Ahnliches. Die Ana-
lysis des Metaphysikers schied die reine Erkenntnis a priori in zwei
sehr ungleichartige Elemente, namlich die der Dinge als Erscheinungen,
und dann der Dinge an sich selbst. Die Dialektik verbindet beide wie-
derum zur Einhelligkeit mit der notwendigen Vernunftidee des Unbe-
dingten, und findet, dafs diese Einhelligkeit niemals anders, als durch
jene Unterscheidung herauskomme, welche also die wahre ist.
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sie aufgefodert, ihn durch | praktische Data derselben, wenn
wir kdnnen, auszufiillen.'

In jenem Versuche, das bisherige Verfahren der Metaphysik
umzudndern, und dadurch, daf} wir nach dem Beispiele der
Geometer und Naturforscher eine ginzliche Revolution mit
derselben vornehmen, besteht nun das Geschdfte dieser Kritik
der reinen spekulativen Vernunft. Sie ist ein Traktat von der
Methode, nicht ein System der Wissenschaft selbst; aber sie
verzeichnet gleichwohl den ganzen UmrifS derselben, so wohl
in Ansehung ihrer Grenzen, als auch | den ganzen inneren
Gliederbau derselben. Denn das hat die reine spekulative
Vernunft Eigentiimliches an sich, daf} sie ihr eigen Vermagen,
nach Verschiedenheit der Art, wie sie sich Objekte zum Den-
ken wahlt, ausmessen, und auch selbst die mancherlei Arten,
sich Aufgaben vorzulegen, vollstindig vorzdhlen, und so den
ganzen VorrifS zu einem System der Metaphysik verzeichnen

' So verschafften die Zentralgesetze der Bewegungen der Himmelskor-
per dem, was Copernicus anfinglich nur als Hypothese annahm, aus-
gemachte GewifSheit, und bewiesen zugleich die unsichtbare den Welt-
bau verbindende Kraft (der Newtonischen Anziehung), welche auf
immer unentdeckt geblieben wdre, wenn der erstere es nicht gewagt hitte,
auf eine widersinnische, aber doch wahre Art, die beobachteten Bewegun-
gen nicht in den Gegenstinden des Himmels, sondern in ihrem Zuschau-
er zu suchen. Ich stelle in dieser Vorrede die in der Kritik vorgetragene,
jener Hypothese analogische, Umdnderung der Denkart auch nur als
Hypothese auf, ob sie gleich in der Abhandlung selbst aus der Beschaffen-
heit unserer Vorstellungen vom Raum und Zeit und den Elementarbegrif-
fen des Verstandes, nicht hypothetisch, sondern apodiktisch bewiesen
wird, um nur die ersten Versuche einer solchen Umdnderung, welche alle-
mal hypothetisch sind, bemerklich zu machen.

4 umzudndern, und dadurch] B; umzuindern, und zwar dadurch
Ad; umzuindern, und ihr den sicheren Gang einer Wissenschaft zu
geben, dadurch? Ea; umzuindern, dadurch? Ea; umzuindern, und
darin?

9-10 derselben, so wohl in] B; derselben sowohl, in Va

10-11 den ganzen inneren Gliederbau] B; des ganzen inneren
Gliederbaus E
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kann und soll; weil, was das erste betrifft, in der Erkenntnis a
priori den Objekten nichts beigelegt werden kann, als was das
denkende Subjekt aus sich selbst hernimmt, und, was das
zweite anlangt, sie in Ansehung der Erkenntnisprinzipien
eine ganz abgesonderte fiir sich bestehende Einheit ist, in
welcher ein jedes Glied, wie in einem organisierten Korper,
um aller anderen und alle um eines willen dasind, und kein
Prinzip mit Sicherheit in einer Beziehung genommen wer-
den kann, ohne es zugleich in der durchgingigen Bezie-
hung zum ganzen reinen Vernunftgebrauch untersucht zu ha-
ben. Dafiir aber hat auch die Metaphysik das seltene Gliick,
welches keiner andern Vernunftwissenschaft, die es mit Ob-
jekten zu tun hat, (denn die Logik beschdftigt sich nur mit
der Form des Denkens iiberhaupt,) zu Teil werden kann,
dafs, wenn sie durch diese Kritik in den sicheren Gang einer
Wissenschaft gebracht worden, sie das ganze Feld der fiir sie
gehirigen Erkenntnisse vollig befassen | und also ihr Werk
vollenden und fiir die Nachwelt, als einen nie zu vermehren-
den Hauptstuhl, zum Gebrauche niederlegen kann, weil sie
es blof} mit Prinzipien und den Einschrankungen ihres Ge-
brauchs zu tun hat, welche durch jene selbst bestimmt wer-
den. Zu dieser Vollstandigkeit ist sie daher, als Grundwissen-
schaft, auch verbunden, und von ihr muf} gesagt werden
konnen: nil actum reputans, si quid superesset agendum.
Aber was ist denn das, wird man fragen, fiir ein Schatz,
den wir der Nachkommenschaft mit einer solchen durch Kri-
tik gelduterten, dadurch aber auch in einen beharrlichen Zu-
stand gebrachten Metaphysik, zu hinterlassen gedenken?
Man wird bei einer fliichtigen Ubersicht dieses Werks wahr-
zunehmen glauben, daf} der Nutzen davon doch nur negativ
sei, uns namlich mit der spekulativen Vernunft niemals iiber
die Erfahrungsgrenze hinaus zu wagen, und das ist auch in
der Tat ihr erster Nutzen. Dieser aber wird alsbald positiv,

24 nil ... agendum.] »nichts fiir erledigt ansehend, wenn noch et-
was zu tun Ubrig wire.« [in etwa Lucan, 2, 657 |
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wenn man inne wird, dafy die Grundsdtze, mit denen sich
spekulative Vernunft iiber ihre Grenze hinauswagt, in der
Tat nicht Erweiterung, sondern, wenn man sie ndher be-
trachtet, Verengung unseres Vernunftgebrauchs zum unaus-
bleiblichen Erfolg haben, indem sie wirklich die Grenzen der
Sinnlichkeit, zu der sie eigentlich gehéren, | iiber alles zu er-
weitern und so den reinen (praktischen) Vernunftgebrauch
gar zu verdringen drohen. Daher ist eine Kritik, welche die
erstere einschrinkt, so fern zwar negativ, aber, indem sie da-
durch zugleich ein Hindernis, welches den letzteren Ge-
brauch einschrinkt, oder gar zu vernichten droht, aufhebt,
in der Tat von positivem und sehr wichtigem Nutzen, so
bald man iiberzeugt wird, daf} es einen schlechterdings not-
wendigen praktischen Gebrauch der reinen Vernunft (den mo-
ralischen) gebe, in welchem sie sich unvermeidlich iiber die
Grenzen der Sinnlichkeit erweitert, dazu sie zwar von der
spekulativen keiner Beihiilfe bedarf, dennoch aber wider ihre
Gegenwirkung gesichert sein muf, um nicht in Widerspruch
mit sich selbst zu geraten. Diesem Dienste der Kritik den
positiven Nutzen abzusprechen, wdre eben so viel, als sa-
gen, dafl Polizei keinen positiven Nutzen schaffe, weil ihr
Hauptgeschdfte doch nur ist, der Gewalttdtigkeit, welche
Biirger von Biirgern zu besorgen haben, einen Riegel vorzu-
schieben, damit ein jeder seine Angelegenheit ruhig und sicher
treiben konne. Dafl Raum und Zeit nur Formen der sinnli-
chen Anschauung, also nur Bedingungen der Existenz der
Dinge als Erscheinungen sind, daff wir ferner keine Verstan-
desbegriffe, mithin auch gar keine Elemente zur Erkenntnis
der Dinge haben, als so fern | diesen Begriffen korrespondie-
rende Anschauung gegeben werden kann, folglich wir von
keinem Gegenstande als Dinge an sich selbst, sondern nur so
fern es Objekt der sinnlichen Anschauwung ist, d.i. als Er-
scheinung, Erkenntnis haben konnen, wird im analytischen
Teile der Kritik bewiesen; woraus denn freilich die Ein-

31-32 so fern es] B; sc. das Ding G6; so ferner E
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schrankung aller nur moglichen spekulativen Erkenntnis der
Vernunft auf blofle Gegenstinde der Erfahrung folgt.
Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden mufs, doch
dabei immer vorbehalten, daff wir eben dieselben Gegenstin-
de auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erken-
nen, doch wenigstens miissen denken kinnen'. Denn sonst
wiirde der ungereimte Satz daraus folgen, daf} Er|scheinung
ohne etwas ware, was da erscheint. Nun wollen wir anneh-
men, die durch unsere Kritik notwendiggemachte Unterschei-
dung der Dinge, als Gegenstande der Erfahrung, von eben
denselben, als Dingen an sich selbst, ware gar nicht gemacht,
so miifite der Grundsatz der Kausalitdt und mithin der Na-
turmechanism in Bestimmung derselben durchaus von allen
Dingen iiberhaupt als wirkenden Ursachen gelten. Von eben
demselben Wesen also, z. B. der menschlichen Seele, wiirde
ich nicht sagen kénnen, ihr Wille sei frei, und er sei doch zu-
gleich der Naturnotwendigkeit unterworfen, d.i. nicht frei,
ohne in einen offenbaren Widerspruch zu geraten; weil ich
die Seele in beiden Sdtzen in eben derselben Bedeutung,
namlich als Ding iiberhaupt, (als Sache an sich selbst) ge-
nommen habe, und, ohne vorhergehende Kritik, auch nicht
anders nehmen konnte. Wenn aber die Kritik nicht geirrt hat,
da sie das Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt,
ndmlich als Erscheinung, oder als Ding an sich selbst; wenn
die Deduktion ihrer Verstandesbegriffe richtig ist, mithin auch
der Grundsatz der Kausalitit nur auf Dinge im ersten Sinne

"Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfodert, daf§ ich seine
Maglichkeit (es sei nach dem Zeugnis der Erfahrung aus seiner Wirklich-
keit, oder a priori durch Vernunft) beweisen konne. Aber denken kann
ich, was ich will, wenn ich mir nur nicht selbst widerspreche, d.i. wenn
mein Begriff nur ein moglicher Gedanke ist, ob ich zwar dafiir nicht ste-
hen kann, ob im Inbegriffe aller Moglichkeiten diesem auch ein Objekt
korrespondiere oder nicht. Um einem solchen Begriffe aber objektive Giil-
tigkeit (reale Mdglichkeit, denn die erstere war blof} die logische) beizu-
legen, dazu wird etwas mehr erfodert. Dieses Mehrere aber braucht eben
nicht in theoretischen Erkenntnisquellen gesucht zu werden, es kann
auch in praktischen liegen.
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genommen, namlich so fern sie Gegenstinde der Erfahrung
sind, geht, eben dieselbe aber nach der zweiten Bedeutung
ihm nicht unterworfen sind, so wird eben derselbe Wille in
der | Erscheinung (den sichtbaren Handlungen) als dem Na-
turgesetze notwendig gemdfl und so fern nicht frei, und
doch andererseits, als einem Dinge an sich selbst angehdrig,
Jjenem nicht unterworfen, mithin als frei gedacht, ohne dafs
hiebei ein Widerspruch vorgeht. Ob ich nun gleich meine
Seele, von der letzteren Seite betrachtet, durch keine spekula-
tive Vernunft, (noch weniger durch empirische Beobachtung,)
mithin auch nicht die Freiheit als Eigenschaft eines Wesens,
dem ich Wirkungen in der Sinnenwelt zuschreibe, erkennen
kann, darum weil ich ein solches seiner Existenz nach, und
doch nicht in der Zeit, bestimmt erkennen miifte, (welches,
weil ich meinem Begriffe keine Anschauung unterlegen
kann, unméglich ist,) so kann ich mir doch die Freiheit den-
ken, d.i. die Vorstellung davon enthdlt wenigstens keinen
Widerspruch in sich, wenn unsere kritische Unterscheidung
beider (der sinnlichen und intellektuellen) Vorstellungsarten
und die davon herriithrende Einschrinkung der reinen Ver-
standesbegriffe, mithin auch der aus ihnen fliefenden
Grundsatze, Statt hat. Gesetzt nun, die Moral setze not-
wendig Freiheit (im strengsten Sinne) als Eigenschaft unseres
Willens voraus, indem sie praktische in unserer Vernunft lie-
gende urspriingliche Grundsdtze als Data derselben a priori
anfiihrt, die ohne Voraussetzung der Freilheit schlechterdings
unmoglich wdren, die spekulative Vernunft aber hdtte bewie-
sen, dafs diese sich gar nicht denken lasse, so mufS notwendig
jene Voraussetzung, namlich die moralische, derjenigen wei-
chen, deren Gegenteil einen offenbaren Widerspruch enthalt,
folglich Freiheit und mit ihr Sittlichkeit (denn deren Ge-
genteil enthdlt keinen Widerspruch, wenn nicht schon Frei-
heit vorausgesetzt wird,) dem Naturmechanism den Platz
einraumen. So aber, da ich zur Moral nichts weiter brauche,
als daf3 Freiheit sich nur nicht selbst widerspreche, und sich
also doch wenigstens denken lasse, ohne notig zu haben sie
weiter einzusehen, daf} sie also dem Naturmechanism eben
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derselben Handlung (in anderer Beziehung genommen) gar
kein Hindernis in den Weg lege: so behauptet die Lehre der
Sittlichkeit ihren Platz, und die Naturlehre auch den ihrigen,
welches aber nicht Statt gefunden hdtte, wenn nicht Kritik
uns zuvor von unserer unvermeidlichen Unwissenheit in An-
sehung der Dinge an sich selbst belehrt, und alles, was wir
theoretisch erkennen konnen, auf blofe Erscheinungen ein-
geschrdnkt hdatte. Eben diese Erérterung des positiven Nut-
zens kritischer Grundsdtze der reinen Vernunft lafit sich in
Ansehung des Begriffs von Gott und der einfachen Natur
unserer Seele zeigen, die ich aber der Kiirze halber vorbeige-
he. Ich kann also | Gott, Freiheit und Unsterblichkeit
zum Behuf des notwendigen praktischen Gebrauchs meiner
Vernunft nicht einmal annehmen, wenn ich nicht der spe-
kulativen Vernunft zugleich ihre Anmafung iiberschwengli-
cher Einsichten benehme, weil sie sich, um zu diesen zu ge-
langen, solcher Grundsditze bedienen muf, die, indem sie in
der Tat blof} auf Gegenstinde mdiglicher Erfahrung reichen,
wenn sie gleichwohl auf das angewandt werden, was nicht
ein Gegenstand der Erfahrung sein kann, wirklich dieses je-
derzeit in Erscheinung verwandeln, und so alle praktische
Erweiterung der reinen Vernunft fiir unmaoglich erkldren.
Ich mufte also das Wissen aufheben, um zum Glauben
Platz zu bekommen, und der Dogmatism der Metaphysik,
d.i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fort-
zukommen, ist die wahre Quelle alles der Moralitdt wider-
streitenden Unglaubens, der jederzeit gar sehr dogmatisch ist.
— Wenn es also mit einer nach Mafigabe der Kritik der reinen
Vernunft abgefafiten systematischen Metaphysik eben nicht
schwer sein kann, der Nachkommenschaft ein Vermdchtnis zu
hinterlassen, so ist dies kein fiir gering zu achtendes Ge-
schenk; man mag nun blofS auf die Kultur der Vernunft durch
den sicheren Gang einer Wissenschaft iiberhaupt, in Verglei-
chung mit dem grundlosen Tappen und leichtsinnilgen Her-
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umstreifen derselben ohne Kritik sehen, oder auch auf bessere
Zeitanwendung einer wiflbegierigen Jugend, die beim ge-
wéhnlichen Dogmatism so frithe und so viel Aufmunterung
bekommt, iiber Dinge, davon sie nichts versteht, und darin
sie, so wie niemand in der Welt, auch nie etwas einschen
wird, bequem zu verniinfteln, oder gar auf Erfindung neuer
Gedanken und Meinungen auszugehen, und so die Erlernung
griindlicher Wissenschaften zu verabsaumen; am meisten
aber, wenn man den unschdtzbaren Vorteil in Anschlag
bringt, allen Einwiirfen wider Sittlichkeit und Religion auf
sokratische Art, namlich durch den kldrsten Beweis der Un-
wissenheit der Gegner, auf alle kiinftige Zeit ein Ende zu
machen. Denn irgend eine Metaphysik ist immer in der Welt
gewesen, und wird auch wohl ferner, mit ihr aber auch eine
Dialektik der reinen Vernunft, weil sie ihr natiirlich ist, darin
anzutreffen sein. Es ist also die erste und wichtigste Angele-
genheit der Philosophie, einmal fiir allemal ihr dadurch, daf
man die Quelle der Irrtiimer verstopft, allen nachteiligen
Einfluf$ zu benehmen.

Bei dieser wichtigen Veranderung im Felde der Wissen-
schaften, und dem Verluste, den spekulative Vernunft an ih-
rem bisher eingebildeten Besitze erleiden muf}, bleibt dennoch
alles mit der allgemeinen | menschlichen Angelegenheit, und
dem Nutzen, den die Welt bisher aus den Lehren der reinen
Vernunft zog, in demselben vorteilhaften Zustande, als es je-
malen war, und der Verlust trifft nur das Monopol der
Schulen, keinesweges aber das Interesse der Menschen.
Ich frage den unbiegsamsten Dogmatiker, ob der Beweis von
der Fortdauer unserer Seele nach dem Tode aus der Einfachheit
der Substanz, ob der von der Freiheit des Willens gegen den
allgemeinen Mechanism durch die subtilen, obzwar ohn-
mdchtigen, Unterscheidungen subjektiver und objektiver
praktischer Notwendigkeit, oder ob der vom Dasein Gottes
aus dem Begriffe eines allerrealesten Wesens, (der Zufallig-
keit des Veranderlichen, und der Notwendigkeit eines ersten
Bewegers,) nachdem sie von den Schulen ausgingen, jemals
haben bis zum Publikum gelangen und auf dessen Uberzeu-
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gung den mindesten Einflufs haben konnen? Ist dieses nun
nicht geschehen, und kann es auch, wegen der Untauglichkeit
des gemeinen Menschenverstandes zu so subtiler Spekulati-
on, niemals erwartet werden; hat vielmehr, was das erstere
betrifft, die jedem Menschen bemerkliche Anlage seiner Na-
tur, durch das Zeitliche (als zu den Anlagen seiner ganzen
Bestimmung unzuldanglich) nie zufrieden gestellt werden zu
konnen, die Hoffnung eines kiinftigen Lebens, in Anse-
hung des zweiten die blofie | klare Darstellung der Pflichten
im Gegensatze aller Anspriiche der Neigungen das Bewu [3t-
sein der Freiheit, und endlich, was das dritte anlangt, die
herrliche Ordnung, Schonheit und Vorsorge, die allerwdrts in
der Natur hervorblickt, allein den Glauben an einen weisen
und groffen Welturheber, die sich aufs Publikum verbreiten-
de Uberzeugung, so fern sie auf Vernunftgriinden beruht,
ganz allein bewirken miissen: so bleibt ja nicht allein dieser
Besitz ungestort, sondern er gewinnt vielmehr dadurch noch
an Ansehn, daf} die Schulen nunmehr belehrt werden, sich
keine hohere und ausgebreitetere Einsicht in einem Punkte
anzumafen, der die allgemeine menschliche Angelegenheit
betrifft, als diejenige ist, zu der die grofle (fiir uns achtungs-
wiirdigste) Menge auch eben so leicht gelangen kann, und
sich also auf die Kultur dieser allgemein faflichen und in mo-
ralischer Absicht hinreichenden Beweisgriinde allein einzu-
schranken. Die Verdnderung betrifft also blof} die arroganten
Anspriiche der Schulen, die sich gerne hierin (wie sonst mit
Recht in vielen anderen Stiicken) fiir die alleinigen Kenner
und Aufbewahrer solcher Wahrheiten mochten halten lassen,
von denen sie dem Publikum nur den Gebrauch mitteilen,
den Schliissel derselben aber fiir sich behalten (quod mecum
nescit, solus vult scire videri). Gleichwohl ist doch auch fiir
einen | billigern Anspruch des spekulativen Philosophen ge-
sorgt. Er bleibt immer ausschlieflich Depositdr, einer dem

30-31 quod ... videri] »Was er, wie ich, nicht weil3, will er allein
zu wissen sich den Anschein geben.« [in etwa Horaz, Briefe, 11, 1, 87]
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Publikum, ohne dessen Wissen, niitzlichen Wissenschafft,
ndmlich der Kritik der Vernunft; denn die kann niemals po-
puldr werden, hat aber auch nicht nitig es zu sein; weil, so
wenig dem Volke die fein gesponnenen Argumente fiir niitzli-
che Wahrheiten in den Kopf wollen, eben so wenig kommen
ihm auch die eben so subtilen Einwiirfe dagegen jemals in
den Sinn; dagegen, weil die Schule, so wie jeder sich zur
Spekulation erhebende Mensch, unvermeidlich in beide ge-
rdt, jene dazu verbunden ist, durch griindliche Untersuchung
der Rechte der spekulativen Vernunft einmal fiir allemal dem
Skandal vorzubeugen, das iiber kurz oder lang selbst dem
Volke aus den Streitigkeiten aufstoflen muf, in welche sich
Metaphysiker (und als solche endlich auch wohl Geistliche)
ohne Kritik unausbleiblich verwickeln, und die selbst nachher
ihre Lehren verfalschen. Durch diese kann nun allein dem
Materialism, Fatalism, Atheism, dem freigeisterischen
Unglauben, der Schwarmerei und Aberglauben, die
allgemein schadlich werden konnen, zuletzt auch dem Idea-
lism und Skeptizism, die mehr den Schulen gefahrlich
sind, und schwerlich ins Publikum iibergehen konnen, selbst
die Wurzel abgeschnitten werden. Wenn Regierungen | sich
Jja mit Angelegenheiten der Gelehrten zu befassen gut finden,
so wiirde es ihrer weisen Vorsorge fiir Wissenschaften sowohl
als Menschen weit gemdfSer sein, die Freiheit einer solchen
Kritik zu begiinstigen, wodurch die Vernunftbearbeitungen
allein auf einen festen Fuf} gebracht werden konnen, als den
lacherlichen Despotism der Schulen zu unterstiitzen, welche
iiber dffentliche Gefahr ein lautes Geschrei erheben, wenn
man ihre Spinneweben zerreifit, von denen doch das Publi-
kum niemals Notiz genommen hat, und deren Verlust es also
auch nie fiihlen kann.

Die Kritik ist nicht dem dogmatischen Verfahren der
Vernunft in ihrem reinen Erkenntnis, als Wissenschaft, ent-
gegengesetzt, (denn diese muf} jederzeit dogmatisch, d.i. aus

22 ja]Bj;je?
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sicheren Prinzipien a priori strenge beweisend sein,) sondern
dem Dogmatism, d.i. der Anmaflung, mit einer reinen Er-
kenntnis aus Begriffen (der philosophischen), nach Prinzi-
pien, so wie sie die Vernunft lingst im Gebrauche hat, ohne
Erkundigung der Art und des Rechts, womit sie dazu gelanget
ist, allein fortzukommen. Dogmatism ist also das dogmati-
sche Verfahren der reinen Vernunft, ohne vorangehende
Kritik ihres eigenen Vermdgens. Diese Entgegensetzung
soll daher nicht der geschwdtzigen Seichtigkeit, unter dem an-
gemaften Namen der Popullaritit, oder wohl gar dem Skep-
tizism, der mit der ganzen Metaphysik kurzen Prozef}
macht, das Wort reden; vielmehr ist die Kritik die notwen-
dige vorlaufige Veranstaltung zur Beforderung einer griind-
lichen Metaphysik als Wissenschaft, die notwendig dogma-
tisch und nach der strengsten Foderung systematisch, mithin
schulgerecht (nicht populdr) ausgefiihrt werden muf3, denn
diese Foderung an sie, da sie sich anheischig macht, ginz-
lich a priori, mithin zu vélliger Befriedigung der spekulati-
ven Vernunft ihr Geschifte auszufiihren, ist unnachlaflich.
In der Ausfiihrung also des Plans, den die Kritik wvor-
schreibt, d.i. im kiinftigen System der Metaphysik, miissen
wir dereinst der strengen Methode des beriihmten Wolff,
des grifSten unter allen dogmatischen Philosophen, folgen,
der zuerst das Beispiel gab, (und durch dies Beispiel der
Urheber des bisher noch nicht erloschenen Geistes der Griind-
lichkeit in Deutschland wurde,) wie durch gesetzmdfSige
Feststellung der Prinzipien, deutliche Bestimmung der Be-
griffe, versuchte Strenge der Beweise, Verhiitung kiihner
Spriinge in Folgerungen der sichere Gang einer Wissenschaft
zu nehmen sei, der auch eben darum eine solche, als Meta-
physik ist, in diesen Stand zu versetzen vorziiglich geschickt
war, wenn es ihm beigefallen wdre, durch Kritik des Organs,
namlich der reinen Vernunft | selbst, sich das Feld vorher zu
bereiten: ein Mangel, der nicht sowohl ihm, als vielmehr der
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dogmatischen Denkungsart seines Zeitalters beizumessen ist,
und dariiber die Philosophen, seiner sowohl als aller vorigen
Zeiten, einander nichts vorzuwerfen haben. Diejenigen,
welche seine Lehrart und doch zugleich auch das Verfahren
der Kritik der reinen Vernunft verwerfen, konnen nichts an-
dres im Sinne haben, als die Fesseln der Wissenschaft gar
abzuwerfen, Arbeit in Spiel, Gewifheit in Meinung, und
Philosophie in Philodoxie zu verwandeln.

Was diese zweite Auflage betrifft, so habe ich, wie
billig, die Gelegenheit derselben nicht vorbeilassen wollen,
um den Schwierigkeiten und der Dunkelheit so viel méglich
abzuhelfen, woraus manche Mifdeutungen entsprungen sein
mogen, welche scharfsinnigen Mdnnern, vielleicht nicht ohne
meine Schuld, in der Beurteilung dieses Buchs aufgestofien
sind. In den Sdtzen selbst und ihren Beweisgriinden, imglei-
chen der Form sowohl als der Vollstandigkeit des Plans, habe
ich nichts zu dndern gefunden; welches teils der langen Prii-
fung, der ich sie unterworfen hatte, ehe ich es dem Publikum
vorlegte, teils der Beschaffenheit der Sache selbst, namlich der
Natur einer reinen spekulativen Vernunft, beizumessen ist,
die einen wahren Gliederbau enthdlt, worin alles Organ ist,
namlich Alles um Eines willen und ein | jedes Einzelne um
aller willen, mithin jede noch so kleine Gebrechlichkeit, sie
sei ein Fehler (Irrtum) oder Mangel, sich im Gebrauche un-
ausbleiblich verraten muf. In dieser Unverdanderlichkeit wird
sich dieses System, wie ich hoffe, auch fernerhin behaupten.
Nicht Eigendiinkel, sondern blof} die Evidenz, welche das
Experiment der Gleichheit des Resultats im Ausgange von
den mindesten Elementen bis zum Ganzen der reinen Ver-
nunft und im Riickgange vom Ganzen (denn auch dieses ist
fiir sich durch die Endabsicht derselben im Praktischen gege-
ben) zu jedem Teile bewirkt, indem der Versuch, auch nur den
kleinsten Teil abzudndern, sofort Widerspriiche, nicht blofs

11 so viel méglich] B; so viel als moglich Ke; so viel wie moglich
Vi1
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des Systems, sondern der allgemeinen Menschenvernunft her-
beifiihrt, berechtigt mich zu diesem Vertranen. Allein in der
Darstellung ist noch viel zu tun, und hierin habe ich mit
dieser Auflage Verbesserungen wversucht, welche teils dem
Mifverstande der Asthetik, vornehmlich dem im Begriffe der
Zeit, teils der Dunkelheit der Deduktion der Verstandesbe-
griffe, teils dem vermeintlichen Mangel einer genugsamen
Evidenz in den Beweisen der Grundsdtze des reinen Verstan-
des, teils endlich der Mifideutung der der rationalen Psycho-
logie vorgeriickten Paralogismen abhelfen sollen. Bis hieher
(ndmlich nur bis zu Ende des ersten Hauptstiicks der transzen-
|dentalen Dialektik) und weiter nicht erstrecken sich meine
Abdnderungen der Darstellungsart', weil | die Zeit zu kurz
und mir in Ansehung des iibrigen auch kein Mifverstand
sachkundiger und unparteiilscher Priifer vorgekommen war,
welche, auch ohne daf ich sie mit dem ihnen gebiihrenden

! Eigentliche Vermehrung, aber doch nur in der Beweisart, konnte ich
nur die nennen, die ich durch eine neue Widerlegung des psychologischen
Idealisms, und einen strengen (wie ich glaube auch einzig maoglichen)
Beweis von der objektiven Realitdt der aufferen Anschauung S. 275. ge-
macht habe. Der Idealism mag in Ansehung der wesentlichen Zwecke der
Metaphysik fiir noch so unschuldig gehalten werden, (das er in der Tat
nicht ist,) so bleibt es immer ein Skandal der Philosophie und allgemei-
nen Menschenvernunft, das Dasein der Dinge aufSer uns (von denen wir
doch den ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst fiir unsern inneren Sinn
her haben,) blofi auf Glauben annehmen zu miissen, und, wenn es je-
mand einfallt es zu bezweifeln, ihm keinen genugtuenden Beweis entge-
genstellen zu konnen. Weil sich in den Ausdriicken des Beweises von der
dritten Zeile bis zur sechsten einige Dunkelheit findet: so bitte ich diesen
Period so umzudndern: »Dieses Beharrliche aber kann nicht eine
Anschauung in mir sein. Denn alle Bestimmungsgriinde mei-
nes Daseins, die in mir angetroffen werden konnen, sind Vor-
stellungen, und bediirfen, als solche, selbst ein von ihnen un-
terschiedenes Beharrliches, worauf in Beziehung der Wechsel
derselben, mithin mein Dasein in der Zeit, darin sie wech-
seln, bestimmt werden konne.« Man wird gegen diesen Beweis ver-

20 S. 275] Seitenzihlung der zweiten Auflage (B)
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Lobe nennen | darf, die Riicksicht, die ich auf ihre Erinne-
rungen genommen habe, schon von selbst an ihren Stellen an-
treffen werden. Mit dieser Verbesserung aber ist ein kleiner
Verlust fiir den Leser verbunden, der nicht zu verhiiten war,
ohne das Buch gar zu voluminés zu machen, namlich dafs
verschiedenes, was zwar nicht wesentlich zur Vollstindigkeit
des Ganzen gehort, mancher Leser aber doch ungerne missen
mochte, indem es sonst in anderer Absicht brauchbar sein
kann, hat weggelassen oder abgekiirzt vorgetragen werden
miissen, um meiner, wie ich hoffe, jetzt fafilicheren Darstel-
lung Platz zu machen, die im Grunde in Ansehung der
Sdtze und selbst ihrer Beweisgriinde schlechterdings nichts
verdndert, aber doch in der Methode des Vortrages hin und
wieder so von der vorigen abgeht, daf sie durch Einschaltun-

mutlich sagen: ich bin mir doch nur dessen, was in mir ist, d.i. meiner
Vorstellung duflerer Dinge unmittelbar bewufit; folglich bleibe es im-
mer noch unausgemacht, ob etwas ihr Korrespondierendes aufSer mir sei,
oder nicht. Allein ich | bin mir Meines Daseins in der Zeit (folglich
auch der Bestimmbarkeit desselben in dieser) durch innere Erfahrung
bewufit, und dieses ist mehr, als bloff mich meiner Vorstellung bewu f3t
zu sein, doch aber einerlei mit dem empirischen Bewufftsein meines
Daseins, welches nur durch Beziehung auf etwas, was mit meiner Exi-
stenz verbunden, aufler mir ist, bestimmbar ist. Dieses Bewufitsein
meines Daseins in der Zeit, ist also mit dem Bewuftsein eines Verhalt-
nisses zu etwas aufer mir identisch verbunden, und es ist also Erfahrung
und nicht Erdichtung, Sinn und nicht Einbildungskraft, welches das
Aupere mit meinem inneren Sinn unzertrennlich verkniipft; denn der
duflere Sinn ist schon an sich Beziehung der Anschauung auf etwas
Wirkliches aufer mir, und die Realitdt desselben, zum Unterschiede von
der Einbildung, beruht nur darauf, daf} er mit der inneren Erfahrung
selbst, als die Bedingung der Maglichkeit derselben, unzertrennlich ver-
bunden werde, welches hier geschieht. Wenn ich mit dem intellektuel-
len Bewuftsein meines Daseins, in der Vorstellung Ich bin, welche
alle meine Urteile und Verstandeshandlungen begleitet, zugleich eine Be-
stimmung meines Daseins durch intellektuelle Anschauung verbin-
den konnte, so wire zu derselben das Bewuftsein eines Verhaltnisses zu
etwas aufler mir nicht notwendig gehorig. Nun aber jenes intellektuelle

20 mich] B; so Kant wiederholt; mir Ha
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gen sich nicht bewerkstelligen liefs. Dieser kleine Verlust, der
ohnedem, nach jedes Belieben, durch Vergleichung mit der er-
sten Auflage ersetzt werden kann, wird durch die gréfere
Faflichkeit, wie ich hoffe, iiberwiegend ersetzt. Ich habe in
verschiedenen dffentlichen Schriften (teils bei Gelegenheit der
Rezension mancher Biicher, teils in besondern Abhandlun-
gen) mit dankbarem Vergniigen wahirgenommen, daf3 der
Geist der Griindlichkeit in Deutschland nicht erstorben, son-
dern nur durch den Modeton einer geniemdfigen Freilheit im
Denken auf kurze Zeit iiberschrien worden, und daf} die dor-
nichten Pfade der Kritik, die zu einer schulgerechten, aber als
solche allein dauerhaften und daher hochstnotwendigen Wis-
senschaft der reinen Vernunft fiihren, mutige und helle Képfe
nicht gehindert haben, sich derselben zu bemeistern. Diesen
verdienten Mdnnern, die mit der Griindlichkeit der Einsicht
noch das Talent einer lichtvollen Darstellung (dessen ich mir
eben nicht bewuft bin) so gliicklich verbinden, iiberlasse ich

Bewuftsein zwar vorangeht, aber die innere Anschauung, in der mein
Dasein allein bestimmt werden kann, sinnlich und an Zeitbedingung ge-
bunden ist, diese Bestimmung aber, mithin die innere Erfahrung selbst,
von etwas Beharrlichem, welches in mir nicht ist, folglich nur in etwas
aufer | mir, wogegen ich mich in Relation betrachten mufS, abhdngt: so
ist die Realitdt des aufleren Sinnes mit der des innern, zur Moglichkeit
einer Erfahrung iiberhaupt, notwendig verbunden: d.i. ich bin mir eben
so sicher bewuft, dafs es Dinge aufSer mir gebe, die sich auf meinen Sinn
beziehen, als ich mir bewuft bin, dafs ich selbst in der Zeit bestimmt
existiere. Welchen gegebenen Anschauungen nun aber wirklich Objekte
aufer mir korrespondieren, und die also zum duferen Sinne gehiren,
welchem sie und nicht der Einbildungskraft zuzuschreiben sind, muf}
nach den Regeln, nach welchen Erfahrung iiberhaupt (selbst innere) von
Einbildung unterschieden wird, in jedem besondern Falle ausgemacht
werden, wobei der Satz: dafs es wirklich dufSere Erfahrung gebe, immer
zum Grunde liegt. Man kann hiezu noch die Anmerkung fiigen: die Vor-
stellung von etwas Beharrlichem im Dasein ist nicht einerlei mit der
beharrlichen Vorstellung; denn diese kann sehr wandelbar und wech-

35 diese] B; sc. die Vorstellung von etwas Beharrlichem EA; jene
w

5

10

20

35



(&2}

30

35

[B] zur zweiten Auflage 39

meine in Ansehung der letzteren hin und wieder etwa noch
mangelhafte Bearbeitung zu vollenden; denn widerlegt zu
werden, ist in diesem Falle keine Gefahr, wohl aber nicht ver-
standen zu werden. Meinerseits kann ich mich auf Streitig-
keiten von nun an nicht einlassen, ob ich zwar auf alle Win-
ke, es sei von Freunden oder Gegnern, sorgfaltig achten
werde, um sie in der kiinftigen Ausfithrung des Systems dieser
Propddeutik gemdaf} zu benutzen. Da ich wihrend dieser Ar-
beiten schon ziemlich tief ins Alter fortgeriickt bin, (in die-
sem Monate ins vier und sechzigste Jahr,) so muf ich, wenn
ich meinen Plan, die Metaphysik der Natur sowohl als der
Sitten, als Bestatigung der Richtigkeit der Kritik der speku-
lativen sowohl als praktischen Vernunft, zu liefern, ausfiih-
ren will, mit der Zeit sparsam verfahren, und die Aufhellung
sowohl der in diesem Werlke anfangs kaum vermeidlichen
Dunkelheiten, als die Verteidigung des Ganzen von den ver-
dienten Mdnnern, die es sich zu eigen gemacht haben, erwar-
ten. An einzelnen Stellen ldfit sich jeder philosophische Vor-
trag zwacken, (denn er kann nicht so gepanzert auftreten, als
der mathematische,) indessen, dafi doch der Gliederbau des
Systems, als Einheit betrachtet, dabei nicht die mindeste Ge-
fahr lauft, zu dessen Ubersicht, wenn es neu ist, nur wenige
die Gewandtheit des Geistes, noch wenigere aber, weil ihnen
alle Neuerung ungelegen kommt, Lust besitzen. Auch
scheinbare Widerspriiche lassen sich, wenn man einzelne
Stellen, aus ihrem Zusammenhange gerissen, gegeneinander
vergleicht, in jeder, vornehmlich als freie Rede fortgehenden

selnd sein, wie alle unsere und selbst die Vorstellungen der Materie, und
bezieht sich doch auf etwas Behartliches, welches also ein von allen mei-
nen Vorstellungen unterschiedenes und dufleres Ding sein mufS, dessen
Existenz in der Bestimmung meines eigenen Daseins notwendig mit
eingeschlossen wird, und mit derselben nur eine einzige Erfahrung aus-
macht, die nicht einmal innerlich stattfinden wiirde, wenn sie nicht
(zum Teil) zugleich auferlich ware. Das Wie? ldfit sich hier eben so we-
nig weiter erkldren, als wie wir iiberhaupt das Stehende in der Zeit den-
ken, dessen Zugleichsein mit dem Wechselnden den Begriff der Verdinde-
rung hervorbringt.
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Schrift, ausklauben, die in den Augen dessen, der sich auf
fremde Beurteilung verldfit, ein nachteiliges Licht auf diese
werfen, demjenigen aber, der sich der Idee im Ganzen be-
mdchtigt hat, sehr leicht aufzulosen sind. Indessen, wenn
eine Theorie in sich Bestand hat, so dienen Wirkung und Ge-
genwirkung, die ihr anfinglich groffe Gefahr droheten, mit
der Zeit nur dazu, um ihre Unebenheiten abzuschleifen, und
wenn sich Mdnner von Unparteilichkeit, Einsicht und wah-
rer Popularitit damit beschdftigen, ihr in kurzer Zeit auch
die erforderliche Eleganz zu verschaffen.

Konigsberg, im Aprilmonat 1787.
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|Einleitung
[nach Ausgabe A ]

L.
Idee der Transzendental-Philosophie

Erfahrung ist ohne Zweifel das erste Produkt, welches unser
Verstand hervorbringt, indem er den rohen Stoff sinnlicher Emp-
findungen bearbeitet. Sie ist eben dadurch die erste Belehrung,
und im Fortgange so unerschopflich an newem Unterricht, daf}
das zusammengekettete Leben aller kiinftigen Zeugungen an
neuen Kenntnissen, die auf diesem Boden gesammlet werden
konnen, niemals Mangel haben wird. Gleichwohl ist sie bei
weitem nicht das einzige Feld, darin sich unser Verstand ein-
schrinken laft. Sie sagt uns zwar, was da sei, aber nicht, daf§
es notwendiger Weise, so und nicht anders, sein miisse. Eben
darum gibt sie uns auch keine wahre Allgemeinheit, und die
Vernunft, welche nach dieser Art von Erkenntnissen so begierig
ist, | wird durch sie mehr gereizt, als befriediget. Solche allge-
meine Erkenntnisse nun, die zugleich den Charakter der innern
Notwendigkeit haben, miissen, von der Erfahrung unabhdingig,
vor sich selbst klar und gewify sein; man nennt sie daher Er-
kenntnisse a priori: da im Gegenteil das, was lediglich von der
Erfahrung erborgt ist, wie man sich ausdriickt, nur a posteriori,
oder empirisch erkannt wird.

Nun zeigt es sich, welches iiberaus merkwiirdig ist, dafs
selbst unter unsere Erfahrungen sich Erkenntnisse mengen, die
ihren Ursprung a priori haben miissen, und die vielleicht nur
dazu dienen, um unsern Vorstellungen der Sinne Zusammen-
hang zu verschaffen. Denn, wenn man aus den ersteren auch
alles wegschafft, was den Sinnen angehért, so bleiben dennoch

5-44,8 Erfahrung ... kann.] A; die beiden ersten Absitze der Ein-
leitung sind in KH gestrichen.
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|Einleitung
[nach Ausgabe B]

I.
Von dem Unterschiede der reinen und
empirischen Erkenntnis

Dafs alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran
ist gar kein Zweifel; denn wodurch sollte das Erkenntnisver-
maogen sonst zur Ausiibung erweckt werden, geschihe es nicht
durch Gegenstiande, die unsere Sinne rithren und teils von
selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere Verstandestdatigkeit
in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verkniip-
fen oder zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Ein-
driicke zu einer Erkenntnis der Gegenstinde zu verarbeiten,
die Erfahrung heifft? Der Zeit nach geht also keine Er-
kenntnis in uns vor der Erfahrung vorher, und mit dieser
fangt alle an.

Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfah-
rung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle
aus der Erfahrung. Denn es konnte wohl sein, dafs selbst un-
sere Erfahrungserkenntnis ein Zusammengesetztes aus dem
sei, was wir durch Eindriicke empfangen, und dem, was unser
eigenes Erkenntnisvermigen (durch sinnliche Eindriicke blof}
veranlafit,) aus sich selbst hergibt, welchen Zusatz wir von
jenem | Grundstoffe nicht eher unterscheiden, als bis lange
Ubung uns darauf aufmerksam und zur Absonderung dessel-
ben geschickt gemacht hat.

Es ist also wenigstens eine der ndheren Untersuchung noch
bendtigte und nicht auf den ersten Anschein sogleich abzufer-
tigende Frage: ob es ein dergleichen von der Erfahrung und
selbst von allen Eindriicken der Sinne unabhdngiges Erkennt-
nis gebe. Man nennt solche Erkenntnisse a priori, und
unterscheidet sie von den empirischen, die ihre Quellen a
posteriori, namlich in der Erfahrung, haben.

B1
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gewisse urspriingliche Begriffe und aus ihnen erzeugte Urteile
iibrig, die ganzlich a priori, unabhdangig von der Erfahrung ent-
standen sein miissen, weil sie machen, daff man von den Ge-
genstdanden, die den Sinnen erscheinen, mehr sagen kann, we-
nigstens es sagen zu konnen glaubt, als blofe Erfahrung lehren 5
wiirde, und dafy Behauptungen wahre Allgemeinheit und stren-
ge Notwendigkeit enthalten, dergleichen die blof3 empirische
Erkenntnis nicht liefern kann.

[Text A setzt aus bis S. 50]
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Jener Ausdruck ist indessen noch nicht bestimmt genug, um
den ganzen Sinn, der vorgelegten Frage angemessen, zu be-
zeichnen. Denn man pflegt wohl von mancher aus Erfah-
rungsquellen abgeleiteten Erkenntnis zu sagen, daf} wir ihrer
a priori fahig, oder teilhaftig sind, weil wir sie nicht unmit-
telbar aus der Erfahrung, sondern aus einer allgemeinen Re-
gel, die wir gleichwohl selbst doch aus der Erfahrung entlehnt
haben, ableiten. So sagt man von jemand, der das Fundament
seines Hauses untergrub: er konnte es a priori wissen, daf} es
einfallen wiirde, d. i. er durfte nicht auf die Erfahrung, daf} es
wirklich einfiele, warten. Allein ginzlich a priori konnte er
dieses doch auch nicht wissen. Denn daf} die Korper schwer
sind, und daher, wenn ihnen die Stiitze entzogen wird, fal-
len, mufte ihm doch zuvor durch Erfahrung bekannt werden.

Wir werden also im Verfolg unter Erkenntnissen a priori
nicht solche verstehen, die von dieser oder jener, | sondern die
schlechterdings von aller Erfahrung unabhdngig stattfin-
den. Ihnen sind empirische Erkenntnisse, oder solche, die
nur a posteriori, d.i. durch Erfahrung, moglich sind, entge-
gengesetzt. Von den Erkenntnissen a priori heiflen aber dieje-
nigen rein, denen gar nichts Empirisches beigemischt ist. So
ist z. B. der Satz: eine jede Veranderung hat ihre Ursache,
ein Satz a priori, allein nicht rein, weil Verdnderung ein Be-
griff ist, der nur aus der Erfahrung gezogen werden kann.

11.
Wir sind im Besitze gewisser Erkenntnisse a priori,
und selbst der gemeine Verstand ist niemals ohne solche

Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir sicher ein rei-
nes Erkenntnis von empirischen unterscheiden konnen. Er-
fahrung lehrt uns zwar, daf} etwas so oder so beschaffen sei,
aber nicht, daf} es nicht anders sein kénne. Findet sich also
Erstlich ein Satz, der zugleich mit seiner Notwendigkeit
gedacht wird, so ist er ein Urteil a priori; ist er iiberdem auch
von keinem abgeleitet, als der selbst wiederum als ein not-
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wendiger Satz giiltig ist, so ist er schlechterdings a priori.
Zweitens: Erfahrung gibt niemals ihren Urteilen wahre
oder strenge, sondern nur angenommene und komparative
Allgemeinheit (durch Induktion), so daf es eigentlich hei-
Ben muf: soviel wir bisher wahrgelnommen haben, findet
sich von dieser oder jener Regel keine Ausnahme. Wird also
ein Urteil in strenger Allgemeinheit gedacht, d.i. so, daf} gar
keine Ausnahme als maoglich verstattet wird, so ist es nicht
von der Erfahrung abgeleitet, sondern schlechterdings a priori
giiltig. Die empirische Allgemeinheit ist also nur eine will-
kiirliche Steigerung der Giiltigkeit, von der, welche in den
meisten Fallen, zu der, die in allen gilt, wie z.B. in dem
Satze: alle Korper sind schwer; wo dagegen strenge Allge-
meinheit zu einem Urteile wesentlich gehdrt, da zeigt diese
auf einen besonderen Erkenntnisquell desselben, namlich ein
Vermégen des Erkenntnisses a priori. Notwendigkeit und
strenge Allgemeinheit sind also sichere Kennzeichen einer Er-
kenntnis a priori, und gehéren auch unzertrennlich zu einan-
der. Weil es aber im Gebrauche derselben bisweilen leichter
ist, die empirische Beschranktheit derselben, als die Zufdillig-
keit in den Urteilen, oder es auch mannigmal einleuchtender
ist, die unbeschrankte Allgemeinheit, die wir einem Urteile
beilegen, als die Notwendigkeit desselben zu zeigen, so ist es
ratsam, sich gedachter beider Kriterien, deren jedes fiir sich
unfehlbar ist, abgesondert zu bedienen.

Daf} es nun dergleichen notwendige und im strengsten
Sinne allgemeine, mithin reine Urteile a priori, im menschli-
chen Erkenntnis wirklich gebe, ist leicht zu zeigen. Will man
ein Beispiel aus Wissenschaften, so darf man nur auf alle
Sdtze der Mathematik hinaussehen; will man ein solches
aus dem gemeinsten Ver|standesgebrauche, so kann der Satz,

19-20 derselben ... derselben] sc., proleptisch, der Urteile G&;
sc. der Erkenntnis a posteriori? Ea; sc. der Kennzeichnung der Er-
kenntnis a posteriori? Ea; vgl. Ak III, S. 585

20-21 die empirische Beschrinktheit ... Urteilen] B; die Zufallig-
keit in den Urteilen, als die empirische Beschrinktheit derselben Vh
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dafs alle Verinderung eine Ursache haben miisse, dazu die-
nen; ja in dem letzteren enthdlt selbst der Begriff einer Ursa-
che so offenbar den Begriff einer Notwendigkeit der Verkniip-
fung mit einer Wirkung und einer strengen Allgemeinheit der
Regel, dafp er ginzlich verlorengehen wiirde, wenn man ihn,
wie Hume tat, von einer dfteren Beigesellung dessen was ge-
schieht, mit dem was vorhergeht, und einer daraus entsprin-
genden Gewohnheit, (mithin blof} subjektiven Notwendig-
keit,) Vorstellungen zu verkniipfen, ableiten wollte. Auch
konnte man, ohne dergleichen Beispiele zum Beweise der
Wirklichkeit reiner Grundsdtze a priori in unserem Erkennt-
nisse zu bediirfen, dieser ihre Unentbehrlichkeit zur Mog-
lichkeit der Erfahrung selbst, mithin a priori dartun. Denn
wo wollte selbst Erfahrung ihre Gewiftheit hernehmen, wenn
alle Regeln, nach denen sie fortgeht, immer wieder empirisch,
mithin zufdllig wdren; daher man diese schwerlich fiir erste
Grundsatze gelten lassen kann. Allein hier konnen wir uns
damit begniigen, den reinen Gebrauch unseres Erkenntnisver-
mégens als Tatsache samt den Kennzeichen desselben darge-
legt zu haben. Aber nicht blof} in Urteilen, sondern selbst in
Begriffen zeigt sich ein Ursprung einiger derselben a priori.
Lasset von eurem Erfahrungsbegriffe eines Korpers alles,
was daran empirisch ist, nach und nach weg: die Farbe, die
Harte oder Weiche, die Schwere, selbst die Undurchdringlich-
keit, so bleibt doch der Raum iibrig, den er (welcher nun
ganz verschwunden ist) einnahm, und den | kénnt ihr nicht
weglassen. Eben so, wenn ihr von eurem empirischen Begriffe
eines jeden, korperlichen oder nicht kérperlichen, Objekts
alle Eigenschaften weglaft, die euch die Erfahrung lehrt; so
konnt ihr ihm doch nicht diejenige nehmen, dadurch ihr es
als Substanz oder einer Substanz anhdingend denkt, (0ob-
gleich dieser Begriff mehr Bestimmung enthadlt, als der eines
Objekts iiberhaupt). Thr miifit also, iiberfiihrt durch die Not-
wendigkeit, womit sich dieser Begriff euch aufdringt, geste-
hen, daf} er in eurem Erkenntnisvermogen a priori seinen
Sitz habe.
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Was aber noch weit mehr sagen will, ist dieses, dal} ge-
wisse Erkenntnisse so gar das Feld aller moglichen Er-
|fahrungcn verlassen, und durch Begriffe, denen iiberall
kein entsprechender Gegenstand in der Erfahrung gege-
ben werden kann, den Umfang unserer Urteile tiber alle
Grenzen derselben zu erweitern den Anschein haben.

Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche
iber die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar kei-
nen Leitfaden noch Berichtigung geben kann, liegen die
Nachforschungen unsrer Vernunft, die wir der Wichtig-
keit nach vor weit vorziiglicher, und ihre Endabsicht vor
viel erhabener halten, als alles, was der Verstand im Felde
der Erscheinungen lernen kann, wobei wir, sogar auf die
Gefahr zu irren, cher alles wagen, als da} wir so angelege-
ne Untersuchungen aus irgend einem Grunde der Be-
denklichkeit, oder aus Geringschitzung und Gleichgiil-
tigkeit aufgeben sollten.

[Parallelstelle B S. 51,5]

Nun scheint es zwar natiirlich, daB3, so bald man den
Boden der Erfahrung verlassen hat, man doch nicht mit
Erkenntnissen, die man besitzt, ohne zu wissen woher,

[Parallelstelle B S. 51,30]

14 -15 angelegene] A; angelegentliche Gr; doch vgl. A238/B297
und A463/B491
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111
Die Philosophie bedarf einer Wissenschaft, welche
die Moglichkeit, die Prinzipien
und den Umfang aller Erkenntnisse a priori bestimme

Was noch weit mehr sagen will, als alles vorige, ist dieses,
daB gewisse Erkenntnisse sogar das Feld aller moglichen
Erfahrungen verlassen, und durch Begriffe, denen tberall
kein entsprechender Gegenstand in der Erfahrung gege-
ben werden kann, den Umfang unserer Urteile iber alle
Grenzen derselben zu erweitern den Anschein haben.

Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche
tiber die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar kei-
nen Leitfaden, noch Berichtigung geben kann, liegen die
Nachforschungen unserer Vernunft, die wir, der | Wich-
tigkeit nach, fiir weit vorziiglicher, und ihre Endabsicht
fur viel erhabener halten, als alles, was der Verstand im
Felde der Erscheinungen lernen kann, wobei wir, sogar
auf die Gefahr zu irren, eher alles wagen, als da} wir so
angelegene Untersuchungen aus irgend ecinem Grunde
der Bedenklichkeit, oder aus Geringschitzung und
Gleichgtiltigkeit aufgeben sollten. Diese unvermeidlichen
Aufgaben der reinen Vernunft selbst, sind Gott, Freiheit
und Unsterblichkeit. Die Wissenschaft aber, deren Endab-
sicht mit allen ihren Zuriistungen eigentlich nur auf die Auf-
losung derselben gerichtet ist, heifit Metaphysik, deren Ver-
fahren im Anfange dogmatisch ist, d.i. ohne vorhergehende
Priifung des Vermagens oder Unvermdigens der Vernunft zu ei-
ner so groffen Unternehmung zuversichtlich die Ausfiihrung
iibernimmt.

Nun scheint es zwar nattirlich, dal}, so bald man den
Boden der Erfahrung verlassen hat, man doch nicht mit
Erkenntnissen, die man besitzt, ohne zu wissen woher,

19 angelegene] B; angelegentliche Gr; doch vgl. A238/B297 und
A463/B491
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und auf den Kredit der Grundsitze, deren Ursprung man
nicht kennt, so fort ein Gebiude errichten werde, ohne der
Grundlegung desselben durch sorgfiltige Untersuchun-
gen vorher versichert zu sein, dal man also die Frage vor-
lingst werde aufgeworfen haben, wie denn der Verstand
zu allen diesen Erkenntnissen a priori kommen konne,
und welchen Umfang, Giiltigkeit und Wert sie haben
mogen. | In der Tat ist auch nichts natiirlicher, wenn man
unter diesem Wort das versteht, was billiger und verntinfti-
ger Weise geschehen sollte; versteht man aber darunter
das, was gewdhnlicher MaBlen geschicht, so ist hinwieder-
um nichts natiirlicher und begreiflicher, als da} diese Un-
tersuchung lange Zeit unterbleiben mufite. Denn ein Teil
dieser Erkenntnisse, die mathematische, ist im alten Besit-
ze der Zuverlassigkeit, und gibt dadurch eine giinstige Er-
wartung auch vor andere, ob diese gleich von ganz ver-
schiedener Natur sein mégen. Uberdem, wenn man iiber
den Kreis der Erfahrung hinaus ist, so ist man sicher,
durch Erfahrung nicht widersprochen zu werden. Der
Reiz, scine Erkenntnisse zu erweitern, ist so grof3, dal3
man nur durch einen klaren Widerspruch, auf den man
stoBt, in seinem Fortschritt aufgehalten werden kann.
Dieser aber kann vermieden werden, wenn man seine Er-
dichtungen behutsam macht, ohne daf} sie deswegen we-
niger Erdichtungen bleiben. Die Mathematik gibt uns
ein glinzendes Beispiel, wie weit wir es unabhingig von
der Erfahrung in der Erkenntnis a priori bringen kénnen.
Nun beschiftigt sie sich zwar mit Gegenstinden und Er-
kenntnissen, bloB so weit als sich solche in der Anschau-
ung darstellen lassen. Aber dieser Umstand wird leicht
iberschen, weil gedachte Anschauung selbst a priori ge-
geben werden kann, mithin von einem blofen reinen Be-
griff kaum unterschieden wird. Durch einen solchen Be-
weis von der Macht der Vernunft auf | gemuntert, sicht der

Trieb zur Erweiterung keine Grenzen. Die leichte Taube, 3:

indem sie im freien Fluge die Luft teilt, deren Widerstand
sie fithlt, konnte die Vorstellung fassen, daf3 es ihr im luft-
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und auf den Kredit der Grundsitze, deren Ursprung man
nicht kennt, sofort ein Gebaude errichten werde, ohne der
Grundlegung desselben durch sorgfiltige Untersuchun-
gen vorher versichert zu sein, dall man also vielmehr die
Frage vorlingst werde aufgeworfen haben, wie denn der
Verstand zu allen diesen Erkenntnissen a priori kommen
konne, und welchen Umfang, Giiltigkeit und Wert sie ha-
ben mdgen. In der Tat ist auch nichts natiirlicher, wenn
man unter dem Worte natiirlich das versteht, was billiger
und verniinftiger Weise geschehen | sollte; versteht man
aber darunter das, was gewdhnlicher MaBen geschieht, so
ist hinwiederum nichts natiirlicher und begreiflicher, als
daB diese Untersuchung lange unterbleiben mufBte. Denn
ein Teil dieser Erkenntnisse, als die mathematische, ist
im alten Besitze der Zuverlissigkeit, und gibt dadurch
eine giinstige Erwartung auch fiir andere, ob diese gleich
von ganz verschiedener Natur sein moégen. Uberdem,
wenn man tiber den Kreis der Erfahrung hinaus ist, so ist
man sicher, durch Erfahrung nicht widerlegt zu werden.
Der Reiz, seine Erkenntnisse zu erweitern, ist so grof3,
daB man nur durch einen klaren Widerspruch, auf den
man stofBt, in seinem Fortschritte aufgehalten werden
kann. Dieser aber kann vermieden werden, wenn man
seine Erdichtungen nur behutsam macht, ohne daf} sie
deswegen weniger Erdichtungen bleiben. Die Mathema-
tik gibt uns ein glinzendes Beispiel, wie weit wir es, un-
abhingig von der Erfahrung, in der Erkenntnis a priori
bringen kdnnen. Nun beschiftigt sie sich zwar mit Ge-
genstinden und Erkenntnissen bloB3 so weit, als sich sol-
che in der Anschauung darstellen lassen. Aber dieser Um-
stand wird leicht tGibersehen, weil gedachte Anschauung
selbst a priori gegeben werden kann, mithin von einem
bloBen reinen Begriff kaum unterschieden wird. Durch
einen solchen Beweis von der Macht der Vernunft einge-
nommen, sicht der Trieb zur Erweiterung keine Grenzen.
Die leichte Taube, indem sie im freien Fluge die Luft teilt,
deren Widerstand sie fiihlt, konnte die Vorstellung fassen,
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leeren Raum noch viel besser gelingen werde. Eben so
verlie Plato die Sinnenwelt, weil sie dem Verstande so
vielfaltige Hindernisse legt, und wagte sich jenseit dersel-
ben auf den Fliigeln der Ideen, in den leeren Raum des
reinen Verstandes. Er bemerkte nicht, daf3 er durch seine
Bemiihungen keinen Weg gewonne, denn er hatte keinen
‘Widerhalt, gleichsam zur Unterlage, worauf er sich stei-
fen, und woran er seine Krifte anwenden konnte, um den
Verstand von der Stelle zu bringen. Es ist aber ein ge-
wohnliches Schicksal der menschlichen Vernunft in der
Spekulation ihr Gebiude so frith, wie moglich, fertig zu
machen, und hintennach allererst zu untersuchen, ob
auch der Grund dazu gut geleget sei. Alsdenn aber wer-
den allerlei Beschonigungen herbei gesucht, um uns we-
gen dessen Tiichtigkeit zu trosten, oder eine solche spite
und gefdhrliche Priifung abzuweisen. Was uns aber wih-
rend dem Bauen von aller Besorgnis und Verdacht frei
hilt, und mit scheinbarer Griindlichkeit schmeichelt, ist
dieses. Ein groBer Teil, und vielleicht der gréfite, von
dem Geschifte unserer Vernunft besteht in Zergliederun-
gen der Begriffe, die wir schon von Gegenstinden haben.
Dieses liefert uns eine Menge von Erkenntnissen, die, ob
sie gleich nichts weiter als Aufklirungen oder Erlduterun-
gen desjenigen | sind, was in unsern Begriffen, (wiewohl
noch auf verworrne Art) schon gedacht worden, doch
wenigstens der Form nach neuen Einsichten gleich ge-
schitzet werden, wiewohl sie der Materie oder dem In-
halte nach die Begriffe, die wir haben, nicht erweitern,
sondern nur aus einander setzen. Da dieses Verfahren nun
eine wirkliche Erkenntnis a priori gibt, die einen sichern
und niitzlichen Fortgang hat, so erschleicht die Vernunft,
ohne es selbst zu merken, unter dieser Vorspiegelung Be-
hauptungen von ganz anderer Art, wo die Vernunft zu ge-

20-21 Zergliederungen| A; Zergliederung A5
33 wo die Vernunft zu| A; wo sie zu Gr
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daB es ihr im luftleeren Raum noch viel | besser gelingen
werde. Eben so verlieB Plato die Sinnenwelt, weil sie
dem Verstande so enge Schranken setzt, und wagte sich
jenseit derselben, auf den Fliigeln der Ideen, in den leeren
Raum des reinen Verstandes. Er bemerkte nicht, dal3 er
durch seine Bemiithungen keinen Weg gewdnne, denn er
hatte keinen Widerhalt, gleichsam zur Unterlage, worauf
er sich steifen, und woran er seine Krifte anwenden
konnte, um den Verstand von der Stelle zu bringen. Es ist
aber ein gewohnliches Schicksal der menschlichen Ver-
nunft in der Spekulation, ihr Gebaude so frith, wie mog-
lich, fertig zu machen, und hintennach allererst zu unter-
suchen, ob auch der Grund dazu gut gelegt sei. Alsdenn
aber werden allerlei Beschonigungen herbeigesucht, um
uns wegen dessen Tuchtigkeit zu trosten, oder auch eine
solche spite und gefihrliche Prifung lieber gar abzuwei-
sen. Was uns aber wihrend dem Bauen von aller Besorgnis
und Verdacht frei halt, und mit scheinbarer Griindlichkeit
schmeichelt, ist dieses. Ein groBer Teil, und vielleicht der
groBte, von dem Geschifte unserer Vernunft, bestcht in
Zergliederungen der Begriffe, die wir schon von Ge-
genstinden haben. Dieses liefert uns eine Menge von Er-
kenntnissen, die, ob sie gleich nichts weiter als Aufklirun-
gen oder Erlauterungen desjenigen sind, was in unsern
Begriffen (wiewohl noch auf verworrene Art) schon ge-
dacht worden, doch wenigstens der Form nach neuen Ein-
sichten gleich geschitzt werden, wiewohl sie der Materie,
oder dem Inhalte nach die Begriffe, die wir haben, nicht
erweitern, sondern nur aus einander setzen. | Da dieses
Verfahren nun eine wirkliche Erkenntnis a priori gibt, die
einen sichern und niitzlichen Fortgang hat, so erschleicht
die Vernunft, ohne es selbst zu merken, unter dieser Vor-
spiegelung Behauptungen von ganz anderer Art, wo die

21 Zergliederungen | B; Zergliederung A5
33-57,1 wo die Vernunft zu | B; wo sie zu Gr
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gebenen Begriffen a priori ganz fremde hinzu tut, ohne
daBl man weil}, wie sie dazu gelange, und ohne sich diese
Frage auch nur in die Gedanken kommen zu lassen. Ich
will daher gleich anfangs von dem Unterschiede dieser
zwiefachen Erkenntnisart handeln.

Von dem Unterschiede
analytischer und synthetischer Urteile

In allen Urteilen, worinnen das Verhiltnis cines Subjekts
zum Pridikat gedacht wird, (wenn ich nur die bejahende
erwige: denn auf die verneinende ist die Anwendung
leicht) ist dieses Verhiltnis auf zweierlei Art moglich. Ent-
weder das Pridikat B gehoret zum Subjekt A als etwas,
was in diesem Begriffe A (versteckter Weise) enthalten
ist; oder B liegt ganz auBler dem Begriff A, ob es zwar mit
demselben in Verkniipfung steht. Im ersten Fall nenne ich
das Urteil analytisch, im andern synthe|tisch. Analytische
Urteile (die bejahende) sind also diejenige, in welchen
die Verkniipfung des Pradikats mit dem Subjekt durch
Identitit, diejenige aber, in denen diese Verkniipfung
ohne Identitit gedacht wird, sollen synthetische Urteile
heiBen. Die erstere konnte man auch Erliuterungs- die
andere Erweiterungs-Urteile heiflen, weil jene durch das
Pradikat nichts zum Begriff des Subjekts hinzutun, son-
dern diesen nur durch Zergliederung in seine Teilbegriffe
zerfillen, die in selbigem schon, (obschon verworren) ge-
dacht waren: dahingegen die letztere zu dem Begriffe des
Subjekts ein Pridikat hinzutun, welches in jenem gar
nicht gedacht war, und durch keine Zergliederung dessel-
ben hitte kdnnen herausgezogen werden, z. B. wenn ich

6 Von dem Unterschiede] Der erste Absatz dieses Abschnitts ist in
KH als § 1 bezeichnet, die folgenden als § 2.
25 selbigem | Ha, Ak; selbigen A
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Vernunft zu gegebenen Begriffen ganz fremde und zwar a
priori hinzu tut, ohne dall man weif3, wie sie dazu gelange,
und ohne sich eine solche Frage auch nur in die Gedanken
kommen zu lassen. Ich will daher gleich anfangs von dem
Unterschiede dieser zwiefachen Erkenntnisart handeln.

IV,
Von dem Unterschiede
analytischer und synthetischer Urteile

In allen Urteilen, worinnen das Verhiltnis eines Subjekts
zum Pridikat gedacht wird, (wenn ich nur die bejahende
erwige, denn auf die verneinende ist nachher die Anwen-
dung leicht,) ist dieses Verhiltnis auf zweierlei Art mog-
lich. Entweder das Pridikat B gehort zum Subjekt A als
etwas, was in diesem Begriffe A (versteckter Weise) ent-
halten ist; oder B liegt ganz auBer dem Begriff A, ob es
zwar mit demselben in Verkniipfung steht. Im ersten Fall
nenne ich das Urteil analytisch, in dem andern syn-
thetisch. Analytische Urteile (die bejahende) sind also
diejenige, in welchen die Verkniipfung des Pridikats mit
dem Subjekt durch Identitdt, diejenige aber, in denen
diese Verkniipfung ohne Identitit gedacht wird, sollen
synthetische Urteile | heiBen. Die erstere konnte man
auch Erliuterungs-, die andere Erweiterungsur-
teile heiBlen, weil jene durch das Pradikat nichts zum Be-
griff des Subjekts hinzutun, sondern diesen nur durch
Zergliederung in seine Teilbegriffe zerfillen, die in selbi-
gem schon (obgleich verworren) gedacht waren: dahinge-
gen die letztere zu dem Begriffe des Subjekts ein Pradikat
hinzutun, welches in jenem gar nicht gedacht war, und
durch keine Zergliederung desselben hitte konnen her-

26 -27 selbigem | Ha, Ak; selbigen B
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sage: alle Korper sind ausgedehnt, so ist dies ein analy-
tisch Urteil. Denn ich darf nicht aus dem Begriffe, den ich
mit dem Wort Korper verbinde, hinausgehen, um die
Ausdehnung als mit demselben verkniipft zu finden, son-
dern jenen Begriff nur zergliedern, d.i. des Mannigfalti-
gen, welches ich jederzeit in ihm denke, nur bewulBt wer-
den, um dieses Pradikat darin anzutreffen; es ist also ein
analytisches Urteil. Dagegen, wenn ich sage: alle Korper
sind schwer, so ist das Pradikat etwas ganz anders, als das,
was ich in dem bloBen Begriff eines Korpers tiberhaupt
denke. Die Hinzufligung eines solchen Pridikats gibt also
ein synthetisch Urteil.

Nun ist hieraus klar: 1) daf durch analytische Urteile un-
sere Erkenntnis gar nicht erweitert werde, sondern | der Be-
griff, den ich schon habe, aus einander gesetzt, und mir selbst
verstandlich gemacht werde. 2) daf} bei synthetischen Urtei-
len ich aufer dem Begriffe des Subjekts noch etwas anderes
(X) haben miisse, worauf sich der Verstand stiitzt, um ein
Pradikat, das in jenem Begriffe nicht liegt, doch als dazu ge-
hérig zu erkennen.

Bei empirischen oder Erfahrungsurteilen hat es hiemit gar
keine Schwierigkeit. Denn dieses X ist die vollstandige Er-
fahrung von dem Gegenstande, den ich durch einen Begriff A
denke, welcher nur einen Teil dieser Erfahrung ausmacht.
Denn ob ich schon in dem Begriff eines Korpers iiber-
haupt das Pridikat der Schwere gar nicht einschlieBe, so
bezeichnet er doch die vollstindige Erfahrung durch einen
Teil derselben, zu welchem also ich noch andere Teile
eben derselben Erfahrung, als zu dem ersteren gehorig,

2 aus dem Begriffe] A; tiber den Begriff Ku (so B)
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ausgezogen werden. Z.B. wenn ich sage: alle KOrper
sind ausgedehnt, so ist dies ein analytisch Urteil. Denn
ich darf nicht iiber den Begriff, den ich mit dem Korper
verbinde, hinausgehen, um die Ausdehnung, als mit dem-
selben verkniipft, zu finden, sondern jenen Begriff nur
zergliedern, d.i. des Mannigfaltigen, welches ich jeder-
zeit in ihm denke, mir nur bewul3t werden, um dieses Pra-
dikat darin anzutreffen; es ist also ein analytisches Urteil.
Dagegen, wenn ich sage: alle Korper sind schwer, so ist
das Pridikat etwas ganz anderes, als das, was ich in dem
bloBen Begriff eines Korpers tiberhaupt denke. Die Hin-
zufiigung eines solchen Pradikats gibt also ein synthetisch
Urteil.

Erfahrungsurteile, als solche, sind insgesamt syn-
thetisch. Denn es wdre ungereimt, ein analytisches Ur-
teil auf Erfahrung zu griinden, weil ich aus meinem Begriffe
gar nicht hinausgehen darf, um das Urteil abzufassen, und
also kein Zeugnis der Erfahrung dazu nétig habe. Daf} ein
Korper ausgedehnt sei, ist ein Satz, der a priori feststeht,
und kein Erfahrungslurteil. Denn, ehe ich zur Erfahrung
gehe, habe ich alle Bedingungen zu meinem Urteile schon in
dem Begriffe, aus welchem ich das Pradikat nach dem Satze
des Widerspruchs nur herausziehen, und dadurch zugleich
der Notwendigkeit des Urteils bewufit werden kann, welche
mir Erfahrung nicht einmal lehren wiirde. Dagegen ob ich
schon in dem Begriff eines Korpers tiberhaupt das Pridi-
kat der Schwere gar nicht einschlieBe, so bezeichnet jener
doch einen Gegenstand der Erfahrung durch einen Teil
derselben, zu welchem ich also noch andere Teile eben der-

14 -15 Erfahrungsurteile ... synthetisch.| B; Evrfahrungsur-
teile sind jederzeit synthetisch. Prol

14 -25 Erfahrungsurteile ... wiirde.] Entstammt § 2.c.1 der
»Prolegomena« (Ak IV, S. 268.1-10)

16 weil ich] B; daich doch Prol

25 mir] B; mich Gr
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hinzufiigen kann. Ich kann den Begrift des Korpers vor-
her analytisch durch die Merkmale der Ausdehnung, der
Undurchdringlichkeit, der Gestalt ctc. dic alle in diesem
Begrift gedacht werden, erkennen. Nun erweitere ich
aber meine Erkenntnis, und, indem ich auf die Erfahrung
zurlick sehe, von welcher ich diesen Begriff des Korpers
abgezogen hatte, so finde ich mit obigen Merkmalen auch
die Schwere jederzeit verkniipft. Es ist also die Erfahrung
jenes X, was aufer dem Begriffe A liegt, und worauf sich
die Moglichkeit der Synthesis des Pridikats der Schwere
B mit dem Begriffe A griindet.

|Aber bei synthetischen Urteilen a priori fehlt dieses
Hilfsmittel ganz und gar. Wenn ich aufer dem Begriffe A
hinausgehen soll, um einen andern B, als damit verbun-
den zu erkennen, was ist das, worauf ich mich stiitze,
und wodurch die Synthesis moglich wird, da ich hier den
Vorteil nicht habe, mich im Felde der Erfahrung darnach
umzusehen. Man nechme den Satz: Alles, was geschieht,
hat seine Ursache. In dem Begriff von Etwas, das ge-
schieht, denke ich zwar ein Dasein, vor welchem eine
Zeit vorhergehet etc., und daraus lassen sich analytische
Urteile ziehen. Aber der Begriff einer Ursache zeigt etwas
von dem, was geschicht, Verschiedenes an, und ist in die-
ser letzteren Vorstellung gar nicht mit enthalten. Wie
komme ich denn dazu, von dem, was iberhaupt geschie-
het, etwas davon ganz Verschiedenes zu sagen, und den
Begrift der Ursachen, obzwar in jenen nicht enthalten,
dennoch, als dazu gehorig, zu erkennen. Was ist hier das

8 verkniipft.| Ka setzt fort wie B (Es ist also ... gehoren.)

12 Aber ...] Ku vermerkt am Rande: Erstlich Prolegomena S 27,
No. 1 bis Seite 30, hernach Bogen VIII, S. 3. (Siche B 11, B 14 £))

21 etc., und] Ak; etc. und A
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selben Erfahrung, als zu dem ersteren gehoreten, hinzufii-
gen kann. Ich kann den Begriff des Kdrpers vorher analy-
tisch durch die Merkmale der Ausdehnung, der Undurch-
dringlichkeit, der Gestalt etc. die alle in diesem Begriff
gedacht werden, erkennen. Nun erweitere ich aber meine
Erkenntnis, und, indem ich auf die Erfahrung zurtck-
sche, von welcher ich diesen Begriff des Korpers abgezo-
gen hatte, so finde ich mit obigen Merkmalen auch die
Schwere jederzeit verkniipft, und fiige also diese als Pradi-
kat zu jenem Begriffe synthetisch hinzu. Es ist also die
Erfahrung, worauf sich die Moglichkeit der Synthesis des
Pridikats der Schwere mit dem Begriffe des Korpers griin-
det, weil beide Begriffe, ob zwar einer nicht in dem andern
enthalten ist, dennoch als Teile eines Ganzen, namlich der
Erfahrung, die selbst eine synthetische Verbindung der An-
schauungen ist, zu einander, wiewohl nur zufilliger Weise,
gehoren.

Aber bei synthetischen Urteilen a priori fehlt dieses
Hiilfsmittel ganz und gar. Wenn ich iiber den Belgriff A
hinausgehen soll, um einen andern B als damit verbunden
zu erkennen, was ist das, worauf ich mich stiitze, und wo-
durch die Synthesis moglich wird? da ich hier den Vorteil
nicht habe, mich im Felde der Erfahrung darnach umzu-
schen. Man nchme den Satz: Alles, was geschicht, hat
seine Ursache. In dem Begriff von Etwas, das geschieht,
denke ich zwar ein Dasein, vor welchem eine Zeit vorher-
geht etc., und daraus lassen sich analytische Urteile zie-
hen. Aber der Begriff einer Ursache liegt ganz aufer jenem
Begriffe, und zeigt etwas von dem, was geschicht, Ver-
schiedenes an, ist also in dieser letzteren Vorstellung gar
nicht mit enthalten. Wie komme ich denn dazu, von dem,
was liberhaupt geschichet, etwas davon ganz Verschiede-
nes zu sagen, und den Begriff der Ursache, obzwar in je-

1 gehoreten] B; gehorend M; gehorig E (wie A); Vgl. Ak III, S.
585 f.
27 etc., und| Ak; etc. und B
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X, worauf sich der Verstand stiitzt, wenn er auller dem
Begriff von A ein demselben fremdes Pridikat aufzufin-
den glaubt, das gleichwohl damit verkniipft sei. Erfah-
rung kann es nicht sein, weil der angefithrte Grundsatz
nicht allein mit groBerer Allgemeinheit, als die Erfahrung
verschaffen kann, sondern auch mit dem Ausdruck der
Notwendigkeit, mithin ginzlich a priori und aus bloBen
Begritfen diese zweite Vorstellung zu der ersteren hinzu-
fiigt. Nun beruhet auf solchen synthetischen d.i. Erweite-
rungs-Grundsitzen die ganze Endabsicht unsel|rer speku-
lativen Erkenntnis a priori; denn, die analytischen sind
zwar hochst wichtig und nétig, aber nur um zu derjeni-
gen Deutlichkeit der Begriffe zu gelangen, die zu einer si-
cheren und ausgebreiteten Synthesis, als zu einem wirk-
lich neuen Anbau, erforderlich ist.

Es liegt also hier ein gewisses Geheimnis verborgen', des-
sen Aufschlufy allein den Fortschritt in dem grenzenlosen
Felde der reinen Verstandeserkenntnis sicher und zuverldssig
machen kann: ndmlich mit gehioriger Allgemeinheit den
Grund der Mdglichkeit synthetischer Urteile a priori aufzu-
decken, die Bedingungen, die eine jede Art derselben maglich
machen, einzusehen, und diese ganze Erkenntnis (die ihre ei-
gene Gattung ausmacht) in einem System nach ihren ur-
spriinglichen Quellen, Abteilungen, Umfang und Grenzen,
nicht durch einen fliichtigen Umbkreis zu bezeichnen, sondern
vollstindig und zu jedem Gebrauch hinreichend zu bestim-
men. So viel vorldufig von dem Eigentiimlichen, was die syn-
thetischen Urteile an sich haben.

" Wire es einem von den Alten eingefallen, auch nur diese Frage auf-
zuwerfen, so wiirde diese allein allen Systemen der reinen Vernunft bis
auf unsere Zeit mdchtig widerstanden haben, und hdtte so viele eitele
Versuche erspart, die, ohne zu wissen, womit man eigentlich zu tun hat,
blindlings unternommen worden.

5-8 Vorstellung | Gr, Ak; Vorstellungen A
5-8 analytischen| A; analytischen Urteile? Ak
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nem nicht enthalten, dennoch, als dazu und so gar notwendig
gehorig, zu erkennen. Was ist hier das Unbekannte = x, wor-
auf sich der Verstand stiitzt, wenn er auller dem Begriff
von A ecin demselben fremdes Pridikat B aufzufinden
glaubt, welches er gleichwohl damit verkntipft zu sein erach-
tet? Erfahrung kann es nicht sein, weil der angefiihrte
Grundsatz nicht allein mit groBerer Allgemeinheit, son-
dern auch mit dem Ausdruck der Notwendigkeit, mithin
ganzlich a priori und aus bloBen Begriffen, diese zweite
Vorstellung zu der ersteren hinzugefiigt. Nun beruht auf
solchen synthetischen d.i. Erweiterungs-Grundsitzen die
ganze Endabsicht unserer spekulativen Erkenntnis a priori;
denn die analytischen sind zwar hochst wichtig und notig,
aber nur | um zu derjenigen Deutlichkeit der Begriffe zu
gelangen, die zu einer sicheren und ausgebreiteten Synthe-
sis, als zu einem wirklich neuen Erwerb, erforderlich ist.

V.
In allen theoretischen Wissenschaften der Vernunft
sind synthetische Urteile a priori als Prinzipien enthalten

1. Mathematische Urteile sind insgesamt synthe-
tisch. Dieser Satz scheint den Bemerkungen der Zergliede-
rer der menschlichen Vernunft bisher entgangen, ja allen ihren
Vermutungen gerade entgegengesetzt zu sein, ob er gleich un-
widersprechlich gewiff und in der Folge sehr wichtig ist.
Denn weil man fand, daf§ die Schliisse der Mathematiker
alle nach dem Satze des Widerspruchs fortgehen, (welches die

7-8 Allgemeinheit, sondern| B; Allgemeinheit als die Erfahrung
verschaffen kann, sondern Ak (wie A)

10 Vorstellung | Gr, Ak; Vorstellungen B

13 analytischen|] B; analytischen Urteile ? Ak

20 1. Mathematische ...] Dieser Abschnitt 1 ist § 2.c.2 der »Pro-
legomena« entnommen (Ak IV, S. 268,11-269,37).

22 bisher] B; bisher ganz Prol

B14



64 Einleitung [A]

[Text A setzt aus bis S. 80]



(&2}

30

[B] Einleitung 65

Natur einer jeden apodiktischen Gewifheit erfodert,) so
iiberredete man sich, daf} auch die Grundsdtze aus dem Satze
des Widerspruchs erkannt wiirden; worin sie sich irreten;
denn ein synthetischer Satz kann allerdings nach dem Satze
des Widerspruchs eingesehen werden, aber nur so, daf} ein an-
derer synthetischer Satz vorausgesetzt wird, aus dem er gefol-
gert werden kann, niemals aber an sich selbst.

Zuvdrderst mufl bemerkt werden: dafS eigentliche mathe-
matische Sitze jederzeit Urteile a priori und nicht empirisch
sein, weil sie Notwendigkeit bei sich fiihren, welche aus Er-
fahrung nicht abgenommen werden kann. | Will man aber die-
ses nicht einrdumen, wohlan, so schrinke ich meinen Satz
auf die reine Mathematik ein, deren Begriff es schon mit
sich bringt, dafy sie nicht empirische, sondern blof§ reine Er-
kenntnis a priori enthalte.

Man sollte anfanglich zwar denken: daff der Satz 7+ 5=12
ein blofi analytischer Satz sei, der aus dem Begriffe einer
Summe von Sieben und Fiinf nach dem Satze des Widerspru-
ches erfolge. Allein, wenn man es naher betrachtet, so findet
man, dafs der Begriff der Summe von 7 und 5 nichts weiter
enthalte, als die Vereinigung beider Zahlen in eine einzige,
wodurch ganz und gar nicht gedacht wird, welches diese ein-
zige Zahl sei, die beide zusammenfafst. Der Begriff von
Zwdlf ist keinesweges dadurch schon gedacht, daf} ich mir
blof jene Vereinigung von Sieben und Fiinf denke, und, ich
mag meinen Begriff von einer solchen mdiglichen Summe
noch so lange zergliedern, so werde ich doch darin die Zwdlf
nicht antreffen. Man muf iiber diese Begriffe hinausgehen,
indem man die Anschauwung zu Hiilfe nimmt, die einem von
beiden korrespondiert, etwa seine fiinf Finger, oder (wie
Segner in seiner Arithmetik) fiinf Punkte, und so nach und
nach die Einheiten der in der Anschauung gegebenen Fiinf zu

3 sich| B; sich sehr Prol

10 sein] B; sind Ak

11 man aber] B; man mir aber Prol
16 zwar] B; wohl Prol

B15



66 Einleitung [A]

[Text A setzt aus bis S. 80]



(&2}

[B] Einleitung 67

dem Begriffe der Sieben hinzutut. Denn ich nehme zuerst die
Zahl 7, und, indem ich fiir den Begriff der 5 die Finger mei-
ner Hand als Anschauwung zu Hiilfe nehme, so tue ich die
Einheiten, die ich vorher zusam|mennahm, um die Zahl 5
auszumachen, nun an jenem meinem Bilde nach und nach
zur Zahl 7, und sehe so die Zahl 12 entspringen. Daf} 5 zu 7
hinzugetan werden sollten, habe ich zwar in dem Begriff ei-
ner Summe =7 + 5 gedacht, aber nicht, daf} diese Summe der
Zahl 12 gleich sei. Der arithmetische Satz ist also jederzeit
synthetisch; welches man desto deutlicher inne wird, wenn
man etwas grofere Zahlen nimmt, da es denn klar einleuch-
tet, dafl, wir mochten unsere Begriffe drehen und wenden,
wie wir wollen, wir, ohne die Anschauung zu Hiilfe zu neh-
men, vermittelst der blofen Zergliederung unserer Begriffe die
Summe niemals finden konnten.

Eben so wenig ist irgend ein Grundsatz der reinen Geome-
trie analytisch. Daf} die gerade Linie zwischen zweien
Punkten die kiirzeste sei, ist ein synthetischer Satz. Denn
mein Begriff vom Geraden enthdlt nichts von Grife, son-
dern nur eine Qualitit. Der Begriff des Kiirzesten kommt
also ganzlich hinzu, und kann durch keine Zergliederung
aus dem Begriffe der geraden Linie gezogen werden. Anschau-
ung mufS also hier zu Hiilfe genommen werden, vermittelst
deren allein die Synthesis moglich ist.

Einige wenige Grundsitze, welche die Geometer voraus-
setzen, sind zwar wirklich analytisch und beruhen auf dem
Satze des Widerspruchs; sie dienen aber auch nur, wie identi-

1 hinzutut] B; hinzutun Gr

1-9 Denn ... ist also] B; Man erweitert also wirklich seinen Be-
griff durch diesen Satz 5+7=12 und tut zu dem ersteren Begriff ei-
nen neuen hinzu, der in jenem gar nicht gedacht war, d. i. der arith-
metische Satz ist Prol

6 5zu7]E, Ak;7zu5B

12 unsere Begriffe] B; unseren Begriff Prol

25 wenige| B; andere Prol

27 aber auch nur] B; aber nur Prol
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sche Sdtze, zur Kette der Methode und | nicht als Prinzi-
pien, z. B. a = a, das Ganze ist sich selber gleich, oder
(a + b)>a,d i das Ganze ist grifler als seinTeil. Und doch
auch diese selbst, ob sie gleich nach bloflen Begriffen gelten,
werden in der Mathematik nur darum zugelassen, weil sie in
der Anschauung konnen dargestellet werden. Was uns hier ge-
meiniglich glauben macht, als ldge das Pradikat solcher apo-
diktischen Urteile schon in unserm Begriffe, und das Urteil
sei also analytisch, ist bloff die Zweideutigkeit des Aus-
drucks. Wir sollen namlich zu einem gegebenen Begriffe ein
gewisses Pradikat hinzudenken, und diese Notwendigkeit
haftet schon an den Begriffen. Aber die Frage ist nicht, was
wir zu dem gegebenen Begriffe hinzu denken sollen, son-
dern was wir wirklich in ihm, obzwar nur dunkel, denken,
und da zeigt sich, daf} das Prddikat jenen Begriffen zwar not-
wendig, aber nicht als im Begriffe selbst gedacht, sondern ver-
mittelst einer Anschauung, die zu dem Begriffe hinzukom-
men mufS, anhdnge.

2. Naturwissenschaft (Physica) enthdlt syntheti-
sche Urteile a priori als Prinzipien in sich. Ich will
nur ein paar Sdtze zum Beispiel anfiihren, als den Satz: daf3
in allen Verdnderungen der kérperlichen Welt die Quantitat
der Materie unverdndert bleibe, oder dafs, in aller Mitteilung
der Bewegung, Wirkung und Gegenwirkung jederzeit einan-
der gleich sein miissen. An beiden ist nicht allein die Not-
wendigkeit, mithin ihr Ursprung a priori, sondern auch, daf}
sie synthetische | Sitze sind, klar. Denn in dem Begriffe der
Materie denke ich mir nicht die Beharrlichkeit, sondern blof}
ihre Gegenwart im Raume durch die Erfiillung desselben.
Also gehe ich wirklich iiber den Begriff von der Materie hin-

1 als] B; aus Prol

14 ihm] B; ihnen Prol

15 jenen Begriffen| B; jenem Begriffe? Ea

16 aber nicht ... gedacht]| B; aber nicht unmittelbar Prol

17-18 die zu dem Begriffe hinzukommen] B; die hinzukommen
Prol
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aus, um etwas a priori zu ihm hinzuzudenken, was ich in
ihm nicht dachte. Der Satz ist also nicht analytisch, sondern
synthetisch und dennoch a priori gedacht, und so in den iibri-
gen Sdatzen des reinen Teils der Naturwissenschaft.

3. In der Metaphysik, wenn man sie auch nur fiir eine
bisher blofi versuchte, dennoch aber durch die Natur der
menschlichen Vernunft unentbehrliche Wissenschaft ansieht,
sollen synthetische Erkenntnisse a priori enthalten
sein, und es ist ihr gar nicht darum zu tun, Begriffe, die wir
uns a priori von Dingen machen, blof} zu zergliedern und da-
durch analytisch zu erlautern, sondern wir wollen unsere Er-
kenntnis a priori erweitern, wozu wir uns solcher Grundsdtze
bedienen miissen, die iiber den gegebenen Begriff etwas hinzu-
tun, was in ihm nicht enthalten war, und durch synthetische
Urteile a priori wohl gar so weit hinausgehen, daff uns die Er-
fahrung selbst nicht so weit folgen kann, z. B. in dem Satze:
die Welt muf} einen ersten Anfang haben, u.a.m.; und so be-
steht Metaphysik wenigstens ihrem Zwecke nach aus lauter
synthetischen Sdtzen a priori.

V1.
Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft

Man gewinnt dadurch schon sehr viel, wenn man eine Menge
von Untersuchungen unter die Formel einer einzigen Aufgabe
bringen kann. Denn dadurch erleichtert man sich nicht allein
selbst sein eigenes Geschdfte, indem man es sich genau be-
stimmt, sondern auch jedem anderen, der es priifen will, das
Urteil, ob wir unserem Vorhaben ein Gniige getan haben oder
nicht. Die eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft ist nun in

13 -14 diber ... etwas hinzutun] sc. zu dem Begriff etwas hinzutun
Ak; sc. tber den gegebenen Begriff hinaus noch etwas hinzutun
Go

15 weit hinausgehen| sc. tiber den Begriff Ea; sc. iiber die Erfah-
rung Vh

17 u. a. m.; und] Ak; u. a. m. und B
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72 Einleitung [A]

[Text A setzt aus bis S. 80]
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[B] Einleitung 73

der Frage enthalten: Wie sind synthetische Urteile a
priori moglich?

Daf; die Metaphysik bisher in einem so schwankenden
Zustande der UngewifSheit und Widerspriiche geblieben ist,
ist lediglich der Ursache zuzuschreiben, daff man sich diese
Aufgabe und vielleicht sogar den Unterschied der analyti-
schen und synthetischen Urteile nicht frither in Gedan-
ken kommen lief. Auf der Auflosung dieser Aufgabe, oder ei-
nem genugtuenden Beweise, dafi die Mdoglichkeit, die sie
erklart zu wissen verlangt, in derlat gar nicht stattfinde, be-
ruht nun das Stehen und Fallen der Metaphysik. David
Hume, der dieser Aufgabe unter allen Philosophen noch am
ndchsten trat, sie aber sich bei weitem nicht bestimmt genug
und in ihrer Allgemeinheit dachte, sondern blof; bei dem syn-
thetischen Satze der Verkniipfung der Wirkung mit ihren Ur-
sachen (Principium causalitatis) stehen blieb, glaubte | her-
aus zu bringen, daf} ein solcher Satz a priori ganzlich
unmoglich sei, und nach seinen Schliissen wiirde alles, was
wir Metaphysik nennen, auf einen blofien Wahn von ver-
meinter Vernunfteinsicht dessen hinauslaufen, was in der Tat
blof aus der Erfahrung erborgt und durch Gewohnheit den
Schein der Notwendigkeit iiberkommen hat; auf welche, alle
reine Philosophie zerstorende, Behauptung er niemals gefal-
len wdre, wenn er unsere Aufgabe in ihrer Allgemeinheit vor
Augen gehabt hdtte, da er denn eingesehen haben wiirde, daf,
nach seinem Argumente, es auch keine reine Mathematik ge-
ben konnte, weil diese gewifs synthetische Sdtze a priori ent-
halt, vor welcher Behauptung ihn alsdenn sein guter Verstand
wohl wiirde bewahrt haben.

In der Auflosung obiger Aufgabe ist zugleich die Mdaglich-
keit des reinen Vernunftgebrauches in Griindung und Ausfiih-
rung aller Wissenschaften, die eine theoretische Erkenntnis

21 erborgt] B; erborgt ist E
28 vor] A4,5, Ak; fiur B
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