
Die Wiederherstellung der stromauf- und stromabwärts gerichteten 
Durchgängigkeit von Fließgewässern für die aquatische Fauna ist ein ent-
scheidender Beitrag zur Verbesserung des ökologischen Zustands dieser 
Ökosysteme. Infolge der Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes sind 
an Wasserkraftanlagen daher geeignete Maßnahmen zum Schutz der 
Fischpopulationen zu ergreifen. Nach dem derzeitigen Stand von Wissen 
und Technik bedeutet dies konkret, dass Fischen sowohl eine auffindbare 
Passagemöglichkeit zur stromauf- und -abwärts gerichteten Wanderung 
eingerichtet als auch ein Schutz zur Verhinderung ihrer Schädigung bei 
Einlaufrechen oder Turbinen gewährleistet werden muss.

Angesichts der bis dato geringen Erfahrungen und Erkenntnisse zu 
 wirksamen Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen enthalten die wenigen 
verfügbaren Publikationen, die sich mit Aspekten der Gestaltung, Dimen-
sionierung, Beaufschlagung und dem Betrieb von Abwanderkorridoren 
beschäftigen, nur vage Empfehlungen. Vor diesem Hintergrund war es  
das Ziel einer Forschungsarbeit, das Verhalten abwandernder Fische an 
Wasserkraftanlagen, mittels ethohydraulischer Methoden in transdis-
ziplinärer Zusammenarbeit von Biologen und Wasserbauingenieuren, zu 
untersuchen. Der Fokus lag dabei auf der Annäherung von Fischen an 
Wanderhindernisse unterschiedlichen Typs sowie der Auffindbarkeit und 
Akzeptanz von Abwanderkorridoren in Abhängigkeit von verschiedenen 
hydraulischen und geometrischen Bedingungen. Neben der Verbesserung 
des Verständnisses der Bedürfnisse abwandernder Fische wurden prak-
tisch umsetzbare Regeln und Grenzwerte für die Konstruktion auffind-
barer und sicher passierbarer Abwanderkorridore erarbeitet.

Im vorliegenden Bericht werden der bisherige Kenntnisstand zu Fisch-
schutz- und -abstiegsanlagen, der gewählte Forschungsansatz und die 
durchgeführten Labor- und Feldversuche sowie die daraus gewonnenen 
Erkenntnisse und Ergebnisse beschrieben. Aus den beobachteten Reak-
tionen und Verhaltensmustern der Fische werden unter Berücksichtigung 
der spezifischen hydraulischen Verhältnisse praxisrelevante Regeln und 
Grenzwerte für die Anordnung, die Konstruktion und den Betrieb nach-
haltig wirksamer Abwanderkorridore abgeleitet.
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Vorwort 
Anthropogene Einflüsse haben die aquatischen Lebensräume von Pflanzen und Tieren 
stark verändert. Der Ausbau der Fließgewässer hat in den vergangenen Jahrzehnten 
dazu geführt, dass die Durchgängigkeit für die Lebewesen in vielen Gewässern in 
Deutschland durch Querbauwerke, wie Staustufen oder Wasserkraftanlagen, einge-
schränkt bzw. vollständig unterbrochen ist. Artspezifische Wanderbewegungen sind 
nur noch begrenzt möglich. Bei den Fischen betrifft dies sowohl den Auf- als auch den 
Abstieg in den Fließgewässern.  

Eine möglichst uneingeschränkte Durchwanderbarkeit vom Meer bis zu den Laich-
habitaten in den Flussoberläufen (diadrome Fischarten) sowie innerhalb des Fließ-
gewässersystems (potamodrome Fischarten) ist deshalb ein zentrales Ziel von Re-
naturierungsmaßnahmen an Fließgewässern. Die Europäische Aalverordnung (VO EG 
Nr. 1100/2007), die EG-Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG), die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (RL 92/43/EWG) und das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) stecken 
den gesetzlichen Rahmen dafür ab. 

Anlagen für den Fischaufstieg sind bereits gut untersucht und die fundierten Er-
kenntnisse sind bereits in ein praxisorientiertes Regelwerk zur Gestaltung, Bemessung 
und Qualitätssicherung umgesetzt (DWA-M 509). Es fehlen aber noch wesentliche 
Grundlagen für den Bau von Anlagen für den Fischabstieg. Die Entwicklung von funk-
tionsfähigen Abstiegseinrichtungen, welche an kleinen und großen Wasserkraftanlagen 
die abwärts gerichtete Wanderbewegung für alle Fischarten und alle Altersstufen zu-
verlässig ermöglichen, ist aber eine weitere, zwingend notwendige Voraussetzung für 
den langfristigen Erhalt und den Wiederaufbau einer stabilen Fischfauna. 

Mit diesem Vorhaben wurden wichtige Erkenntnisse zum Orientierungs- und Such-
verhalten abwandernder Fische im Nahbereich von Bypassöffnungen und Fisch-
schutzeinrichtungen gewonnen. Darüber hinaus konnte aufgezeigt werden, dass die 
Kombination von Freiland- und  Laboruntersuchungen die Aussagekraft der Ergebnis-
se zum Verhalten von Fischen deutlich verbessert. Diesen Kenntnisstand gilt es konti-
nuierlich weiter zu verbessern, um möglichst zügig zu naturschutzfachlich sinnvollen 
und rechtssicheren Lösungen für den Fischabstieg zu kommen. 

Prof. Dr. Beate Jessel 
Präsidentin des Bundesamtes für Naturschutz (BfN) 
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1 Einleitung 
1.1 Veranlassung und Ziele des F+E-Vorhabens 
Die Wiederherstellung der stromauf- und stromabwärts gerichteten Durchgängigkeit 
von Fließgewässern für die aquatische Flora und Fauna ist als ein wichtiger Faktor zur 
Verbesserung des ökologischen Zustands dieser Ökosysteme und damit als Lebens-
grundlage für den Menschen erkannt und als gesellschaftspolitisches Ziel weitgehend 
akzeptiert (Richtlinie 2000/60/EG, WRRL). Infolge der Novellierung des Wasserhaus-
haltsgesetzes sind nach § 35 an Wasserkraftanlagen daher geeignete Maßnahmen zum 
Schutz der Fischpopulationen zu ergreifen. Nach dem derzeitigen Stand von Wissen und 
Technik bedeutet dies konkret, dass Fischen sowohl eine auffindbare Passagemöglich-
keit zur stromauf- und -abwärts gerichteten Wanderung, als auch ein Schutz zur Verhin-
derung ihrer Schädigung in für sie gefährlichen Bereichen, wie Einlaufrechen oder Tur-
binen ergriffen werden muss. 

Die Europäische Aalverordnung (VO EG Nr. 1100/2007), die EG-Wasserrahmenricht-
linie (RL 2000/60/EG) und die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (RL 92/43/EWG) ma-
chen ebenfalls Maßnahmen zum Schutz wandernder Fische und für den Erhalt von 
Fischarten notwendig. Zudem ist die Inanspruchnahme einer erhöhten Einspeisevergü-
tung nach dem Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) an die Umsetzung ökologischer 
Verbesserungen am Standort der Wasserkraftanlage gebunden. Im Gegensatz zu den 
Funktionszusammenhängen beim Fischaufstieg fehlen für den Fischabstieg noch we-
sentliche Grundlagen. Die Entwicklung von funktionsfähigen Fischabstiegseinrichtun-
gen, welche die abwärts gerichtete Durchgängigkeit beim Betrieb kleiner und großer 
Wasserkraftanlagen zuverlässig und mit einem hohen Wirkungsgrad gewährleisten, ist 
jedoch eine wesentliche Voraussetzung für die Erreichung des „guten ökologischen 
Zustandes“ bzw. des „guten ökologischen Potenzials“ gemäß WRRL. Es gibt erste 
Kenntnisse zum Verhalten von Fischen vor den Fischschutzeinrichtungen von Wasser-
kraftanlagen wonach die derzeit zugrunde gelegten geometrischen und hydraulischen 
Bemessungswerte für den Bau der Schutzeinrichtungen nicht ausreichend scheinen, 
um die abwärtsgerichtete Durchgängigkeit sicherzustellen.  

Bezüglich auffindbarer und passierbarer Fischaufstiegsanlagen hat sich aufgrund lang-
jähriger Erfahrungen aus Feldversuchen und ethohydraulischen Laboruntersuchungen 
ein Stand der Technik ergeben, welcher Grenz- und Richtwerte definiert und konkrete 
Konstruktions- und Bemessungsempfehlungen gibt (DWA 2014). Damit lassen sich an 
Aufwanderhindernissen funktionsfähige Fischaufstiegsanlagen unterschiedlichen Typs 
errichten.  

Stromabwärts wandernde Fische unterliegen hingegen bei der Überwindung von Was-
serkraftanlagen und Wasserausleitungsbauwerken nach wie vor einem hohen Risiko, 
verletzt oder sogar getötet zu werden. Abhilfe könnten wirksame Fischschutzanlagen in 
Kombination mit alternativen Abwanderkorridoren – die auch als Bypässe bezeichnet 
werden – schaffen, von denen allerdings in Deutschland bisher nur wenige installiert 
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sind. Zudem wurden solche Anlagen bisher nur in Einzelfällen einer belastbaren Über-
prüfung ihrer Wirksamkeit unterzogen und wenn, erwies sich die überwiegende Mehr-
zahl als bestenfalls unbefriedigend funktionstüchtig (Abb. 1). 

Ein wesentlicher Grund für fehlende Funktionskontrollen besteht unter anderem darin, 
dass es mit konventionellen fischereilichen Methoden kaum möglich ist, alle an einem 
Standort vorhandenen potentiellen Wanderkorridore zeitgleich rund ums Jahr zu kon-
trollieren, um Erkenntnisse über präferierte Abwanderkorridore zu erhalten. Diese feh-
lenden Kenntnisse über das Verhalten abwandernder Fische bei der Annäherung an ein 
Wanderhindernis (mit und ohne Wasserkraftanlage) und der Faktoren, die über die Auf-
findbarkeit und Akzeptanz alternativer Abwanderkorridor entscheiden, verhindern letzt-
lich die Entwicklung wirksamer Schutz- und Bypasssysteme für abwandernde Fische. 
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