
Im Jahr 2013 wurde der dritte Nationale FFH-Bericht gemäß Art. 17 der 
Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) für die Berichtsperiode 2007 – 2012 an 
die EU-Kommission übermittelt. Damit gibt es nach dem Bericht 2007 
zum zweiten Mal einen umfassenden Bericht zur Bewertung des Erhal-
tungszustands (EHZ) für alle in Deutschland vorkommenden Lebens-
raumtypen (LRT) und Arten der FFH-RL, sodass nun ein Vergleich des 
Gesamterhaltungszustandes aller LRT und Arten möglich ist. Die Ana-
lyse der Entwicklungstrends verdeutlicht die Handlungsnotwendigkeiten 
in besonderem Maße.

Ziel des Workshops war es daher, einerseits einen kritischen Blick auf die 
für die Datenaggregation und die EHZ-Bewertung von LRT und Arten 
verwendeten Methoden zu werfen und Möglichkeiten für methodische 
Verbesserungen und Weiterentwicklungen zu erörtern und mit der EU-
Kommission zu diskutieren. Andererseits sollten Handlungsmöglichkei-
ten und -prioritäten für die Verbesserung des EHZ von LRT und Arten in 
den biogeografischen Regionen angesichts zahlreicher schlechter Bewer-
tungen im Jahr 2013 diskutiert und anhand konkreter Projekte verdeutlicht 
werden. 

Der Band enthält neben der Analyse der vergangenen Berichtsperiode 
Hinweise zur Weiterentwicklung des Berichtsverfahrens aus Sicht der 
EU-Kommission sowie eine Einschätzung der Ergebnisse aus Sicht eines 
Naturschutzverbandes und des BfN. Handlungskonzepte bzw. Beispiele 
strategischer Prioritätensetzung werden aus den Ländern Baden-Würt-
temberg, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz vorgestellt 
und durch weitere Projekte z. B. aus dem Bundesprogramm Biologische 
Vielfalt ergänzt. Synergieeffekte mit der Wasserrahmenrichtlinie und der 
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie werden aufgezeigt.
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Vorwort 
Der Erhalt der biologischen Vielfalt ist seit mittlerweile zwei Jahrzehnten eine zentrale 
Aufgabe der Naturschutzpolitik in Deutschland. Der Schutz der Natur ist nicht nur eine 
ethische Verpflichtung, sondern auch handfeste wirtschaftliche Notwendigkeit. Die 
Mitgliedstaaten der europäischen Union haben sich dieser Herausforderung mit der 
Entwicklung des europaweiten Schutzgebietsnetzes Natura 2000, das derzeit mehr als 
27.000 Gebiete umfasst, angenommen. Neben der kontinuierlichen Weiterentwicklung 
der Anforderungen an die Berichtspflichten ist daher der Austausch über Handlungser-
fordernisse und die Verständigung über mögliche Prioritätensetzungen von besonderer 
Bedeutung. 

Regelmäßig wird europaweit nach standardisierten Methoden der Zustand der von den 
Richtlinien geschützten Lebensraumtypen und Arten dokumentiert und analysiert. 
Durch diese Berichterstattung können Entwicklungstrends sowohl europaweit als auch 
deutschlandweit verdeutlicht und belegt werden. Damit und dank der grenzübergrei-
fenden Zusammenarbeit können Biodiversitätsverluste frühzeitiger bemerkt und Ge-
genmaßnahmen ergriffen werden. Die Richtlinien sind daher auch ein wichtiger Bau-
stein der EU-Biodiversitätsstrategie 2020 und zum Erreichen der Aichi-Ziele der Bio-
diversitätskonvention. 

Zur weiteren Analyse der Situation in Deutschland wurde im September 2014 vom 
Bundesamt für Naturschutz ein Expertenworkshop in Bonn durchgeführt. Referentin-
nen und Referenten aus Länderfachbehörden, Forschungseinrichtungen sowie dem 
angewandten Naturschutz erörterten gemeinsame Handlungsmöglichkeiten und Hand-
lungsprioritäten für die Verbesserung des Erhaltungszustandes von Arten und Lebens-
raumtypen in den biogeografischen Regionen. Durch die Vorstellung konkreter Pro-
jekte wurden diese Überlegungen veranschaulicht. Daneben wurden auch Schwierig-
keiten bei der Datenaggregation bei der Berichterstellung diskutiert und von Seiten der 
EU-Kommission fachkundig erläutert. Der vorliegende Tagungsband bietet einen Ein-
blick über die Hintergründe der Berichterstellung sowie über ausgewählte Konzepte 
und Projekte in verschiedenen Regionen Deutschlands und ist damit eine gute Infor-
mationsquelle für Institutionen, die sich mit der Verbesserung von Erhaltungszustän-
den von FFH- Lebensraumtypen und Arten befassen, im Management von Natura-
2000-Gebieten mitarbeiten oder dies seitens der Naturschutzverbände oder ehrenamt-
lich unterstützen. 

Prof. Beate Jessel 
Präsidentin des Bundesamts für Naturschutz 
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Die Berichtsperiode 2007-2012 und die Weiterentwicklung des 
Verfahrens aus europäischer Sicht 

ANGELIKA RUBIN 

Abstract 
The reporting period 2007-2012 and the further development of the 
reporting procedure from an EU perspective 
The European Commission has in May 2015 presented its report “The State of Nature 
in the European Union“. This 6-yearly report has for the 2nd time evaluated the con-
servation status of habitats and species protected under the Habitats-Directive. This 
report together with all the other products that come with it represents a most valuable 
data-source with comparable information from 27 Member States. The cooperation 
between the Member States and the EU institutions on this project is described as well 
as the basic outcome and conclusions from the report of the period 2007-2012. Next 
steps are briefly described. 

1 Einleitung 
Die Europäische Kommission und die Europäische Umweltagentur hat am 20. Mai 
2015 den 6-jährlichen Bericht „Der Zustand der Natur in der Europäischen Union“ 
(EEA 2015 a-b) veröffentlicht. Dies ist das zweite Mal, dass seitens der EU eine Ana-
lyse des Erhaltungszustandes jener Arten und Lebensraumtypen vorgelegt wird, die 
unter den beiden europäischen Naturschutz-Richtlinien zu schützen sind (vgl. Tab. 1). 
Neu ist, dass in Folge einer Angleichung der Berichtspflichten zwischen Vogelschutz- 
und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) nun auch der Zustand aller wildleben-
den Vögel der EU mitbetrachtet wird. Der zitierte Bericht ist allerdings nur die Spitze 
des Eisbergs: Es liegen eine ganze Reihe von Produkten vor, die auf den Resultaten 
der nationalen Berichte aufbauen (siehe Literaturverzeichnis: weiterführende Internet-
quellen). 

Die Besonderheit des Berichtes wird vor allem darin gesehen, dass er auf einer inten-
siven Zusammenarbeit aller EU Mitgliedstaaten (MS), der Europäischen Kommission 
(EK), der Europäischen Umweltagentur (EEA) und ihrem Europäischen Thematischen 
Zentrum für Biologische Vielfalt (ETC-BD) beruht und einen wichtigen, politisch 
relevanten Einblick in Status und Trends unseres europäischen Naturerbes gibt. Daten 
werden in abgestimmten Formaten geliefert und auf Basis einer gemeinsamen Bewer-
tungsmatrix bewertet – sowohl auf national-biogeografischer wie auch auf EU-bio-
geografischer Ebene. Zusammen ergibt all dies einen reichhaltigen Datensatz, der auch 
öffentlich verfügbar ist. Die Bedeutung des Berichtes und seiner zugrundeliegenden 
Daten wird als hoch eingeschätzt, da aufgrund der Vollzähligkeit (vergleichbare Daten 
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aus allen 271 EU Mitgliedstaaten) auch die sekundäre Nutzung (also auch außerhalb 
der Mitgliedsstaaten selbst und des EU-Berichtes) bedeutend ist. 

Tab. 1: Berichtsperioden unter der FFH-Richtlinie. 

Berichtsperioden
FFH-Richtlinie 

Einreichung nationale
Berichte  

(EU Bericht)

Schwerpunkt des Berichtes

1994-2000 2001 (2003) Fortschritt in der rechtlichen Umsetzung
und zum Aufbau des Natura-2000-Netz-
werkes.

2001-2006 2007 (2009) Erste Bewertung des Erhaltungszustan-
des von Arten und Lebensraumtypen 
(Basis für Zielsetzungen der Biodiver-
sitäts-Strategie – 2020-Ziele)

2007-2012 2013 (2015) Zweite Bewertung des Erhaltungszu-
standes von Arten und Lebensraumty-
pen (Beitrag zum Zwischenbericht der 
Biodiversitäts-Strategie) 
NEU: ähnliche Berichte unter der Vogel-
schutz-Richtlinie, erste Analyse des Bei-
trags des Natura-2000-Netzwerkes zum 
Erhaltungszustand.

2013-2018 2019 (2020) Dritte Bewertung des Erhaltungszustan-
des von Arten und Lebensraumtypen 
(Beitrag zur Bewertung der Biodiver-
sitäts-Strategie – Erreichung der 2020-
Ziele EU-KOM 2011)

2 Zur Zusammenarbeit Mitgliedstaaten – europäische Ebene 
Die enge Zusammenarbeit zwischen MS, EK, EEA & ETC-BD im Bereich des Be-
richtswesens ist klar strukturiert und hat als wichtigstes Forum auf fachlicher Ebene 
die “Expert Group on Reporting under the Nature Directives“ (EGR). Die EGR, die 
aus Experten aus allen Mitgliedstaaten und einiger Interessensgruppen unter Vorsitz 
der Kommission besteht, trifft sich normalerweise zweimal pro Jahr und leistet die 
technische Vorarbeit für sämtliche Vorschläge und Initiativen in diesem Bereich. Dies 
betrifft z.B. die Entwicklung der Berichtsformate und Leitfäden (die nach jeder Be-
richtperiode überarbeitet und verbessert werden), das Testen technischer Instrumente 
(z.B. reporting software), das Weiterentwickeln von Konzepten und Definitionen, wei-
tere Schritte zu Harmonisierung und Standardisierung der Daten und Ähnliches. Diese 
Arbeit erfolgt meistens auf Basis von konkreten Vorschlägen der EEA und des ETC. 

                                                      
1 Der griechische Bericht kam zu spät um in die EU-Analyse mit aufgenommen zu werden, 

Kroatien hat keinen Bericht abgegeben, da es während des Berichtszeitraumes noch kein 
EUMitglied war. 
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Die EGR arbeitet dem Habitat- & ORNIS-Ausschuss2 (Ausschüsse, die aus Mitglied-
staatenvertretern zusammengesetzt sind unter Vorsitz der Kommission) zu. Die Aus-
schüsse beraten über die generellen Leitlinien des Berichtswesens und haben auch das 
letzte Wort bei der Abstimmung der Berichtsformate. Die Arbeit erfolgt in großer 
Transparenz, sämtliche Meeting-Dokumente, auch Entwürfe können über das CircaBC 
Forum “Reporting under the Nature Directives“ von jedermann eingesehen werden 
(https://circabc.europa.eu/w/browse/173a90fc-40bf-492d-a3a9-df99c4aa8807). 

2.1 Zum Ablauf einer Berichtsperiode 
Die 6-jährige Berichtsperiode hat mehrere Phasen: Die Kommission versucht die Be-
richtsformate und Leitfäden spätestens 2,5 Jahre vor Berichtslegung ausdiskutiert zu 
haben, um den Mitgliedstaaten möglichst viel Zeit zu geben den nationalen Bericht 
vorzubereiten. Die jeweilige Frist für die nationalen Berichte wurde bisher auf 
6 Monate nach Ablauf der Berichtsperiode gelegt. Nach Eintreffen der nationalen Be-
richte via dem Reportnet-System der EEA, werden diese auf Qualität geprüft und zu-
meist wird eine Verbesserung und Neueinreichung verlangt. Dann wird eine europäi-
sche Datenbank erstellt und die Bewertung des Erhaltungszustandes auf EU Ebene 
beginnt. Vor deren Fertigstellung findet eine öffentliche online Konsultation statt. 
Sobald dieser Prozess beendet ist kann mit der Auswertung begonnen werden, die 
dann in eine Reihe von Produkten (siehe Tab. 2), unter anderem den EU-Bericht an 
den Rat und das Europäische Parlament beinhalten. Meist beginnt noch vor der End-
publikation die Überarbeitungsphase (Review) der Formate und Leitfäden denn die 
Erfahrungen und Verbesserungsvorschläge der MS und der an der Erstellung der Ge-
meinschaftsberichte auf EU-Ebene Beteiligten müssen rasch eingefangen werden und 
der Überarbeitungsbedarf muss rasch definiert werden, um dann zwischen 1 und 1,5 
Jahren Zeit zu haben, die Überarbeitung auch durchzuführen. Kritisiert wird manchmal 
die „Langsamkeit“ des Prozesses, insbesondere die rund 1,8 Jahre die zwischen erster 
Einreichfrist der nationalen Berichte und den EU-Endprodukten liegen. Hier muss 
allerdings bedacht werden, dass die EU-Endprodukte keine reine Zusammenfassung 
der nationalen Berichte darstellen, sondern einen eigenen Evaluierungsschritt, nämlich 
die Bewertung jeder einzelnen Art und jedes Lebensraumtyps auf EU-biogeografischer 
Ebene, beinhalten. Auch sind die EU-Institutionen regelmäßig mit Verspätungen der 
nationalen Berichte konfrontiert, was eine raschere Abwicklung nicht fördert. 

  

                                                      
2 Die beiden Ausschüsse werden bei den meisten (wenn nicht formal in den Richtlinien vorge-

sehenen) Tagesordnungspunkten als Kommissions-Arbeitsgruppe geführt.  
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3 Ergebnisse des Berichtes 2007-2012 
Ein erstes wichtiges Ergebnis ist, dass weit weniger Datenfelder als „unbekannt“ be-
zeichnet wurden und schlussendlich ca. 50 % weniger „unbekannte“ Bewertungen als 
nach der ersten Erhaltungszustandsbewertung vorliegen. Daraus kann man eine gewis-
se Verbesserung des Kenntnisstandes ableiten. 

Da dieser Bericht die zweite Bewertung des Erhaltungszustands gemäß der FFH-
Richtlinie auf EU-Ebene darstellt, können erstmals die Trends im Erhaltungszustand 
betrachtet werden, auch in Hinblick auf das Ziel 1 der EU Biodiversitätsstrategie  
(s. Abb. 1). Allerdings ist ein direkter Vergleich der beiden Berichtsperioden unter Art. 
17 nicht sinnvoll bzw. nur eingeschränkt möglich. Die wichtigsten Gründe dafür sind: 
Verbesserter Kenntnisstand, zwei neue MS (für Rumänien und Bulgarien war dies der 
erste Bericht), Änderungen in nationalen Bewertungen oft nicht aufgrund tatsächlicher 
Änderung, sondern anderer Faktoren wie Änderungen von Methoden und ähnliches. 

 
Abb. 1: Übersicht über die Ergebnisse der EU-Bewertungen von Lebensraumtypen und Ar-

ten (Status und Trends) mit Hinblick auf das Erreichen von „Ziel 1“ der Biodiversi-
täts-Strategie (EU KOM 2015a). 
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Einige Arten und Lebensräume, die unter die Richtlinien fallen, zeigen Zeichen der 
Erholung, was auch eine Reihe von Erfolgsgeschichten aus unterschiedlichen Teilen 
Europas belegen. Es gibt auch Anzeichen dafür, dass das Natura-2000-Netzwerk eine 
wesentliche Rolle bei der Stabilisierung der Lebensräume und Arten mit einem un-
günstigen Zustand spielt, insbesondere sofern die erforderlichen Erhaltungsmaßnah-
men in angemessenem Ausmaß umgesetzt wurden. 

Dennoch hat sich der Erhaltungszustand von Arten und Lebensräumen in der EU im 
Zeitraum 2007-2012 nicht wesentlich geändert, so dass viele Lebensräume und Arten 
sich weiterhin in einem ungünstigen Zustand befinden und sich ein wesentlicher Teil 
davon weiter verschlechtert (EEA 2015 a-c, EU-KOM 2011). Es sind deshalb sehr viel 
intensivere Erhaltungsmaßnahmen erforderlich, um das Ziel 1 der EU-Biodiversitäts-
strategie für 2020 zu erzielen. Einige Artengruppen wie Süßwasserfische und Lebens-
räume wie Grasländer oder Feuchtgebiete geben diesbezüglich besonderen Anlass zur 
Sorge. Wesentliche Belastungen und Gefahren gehen von den Änderungen der land-
wirtschaftlichen Praktiken und den anhaltenden Änderungen der hydrologischen Be-
dingungen sowie dem Raubbau und der Verschmutzung der Meeresumwelt aus. All 
dies muss angegangen werden, um für eine Kehrtwende zu sorgen. 

Das effektive Management und die Verbesserung der Natura-2000-Gebiete sind von 
entscheidender Bedeutung, um die Zielsetzungen der Richtlinien zu erreichen. Trotz 
der Fortschritte beim Aufbau des Netzes wurden unzureichende Fortschritte bei der 
Einführung von Erhaltungszielen und Maßnahmen festgestellt. Ende 2012 hatten nur 
50 % der Gebiete umfassende Bewirtschaftungspläne. EU-Finanzierungsinstrumente, 
die die Bewirtschaftung und Verbesserung von Natura-2000-Gebieten ermöglichen, 
wurden nicht ausreichend genutzt. 

Der Erhaltungszustand von Arten und Lebensräumen kann sowohl durch zielgerichtete 
Maßnahmen verbessert werden, wie beispielsweise durch das Life-Natur-Programm, 
aber auch durch maßgeschneiderte Aktionen, die durch den Europäischen Landwirt-
schaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums kofinanziert wurden. Derartige 
Verbesserungen werden weiterhin zu signifikanten wirtschaftlichen Vorteilen durch 
Ökosystemdienstleistungen führen. Dies sollte ein Anreiz für weitere Investitionen in 
das Natura-2000-Netz und den Naturschutz im Allgemeinen sein. Allerdings setzt dies 
eine wesentlich umfassendere Nutzung der EU-Kofinanzierung voraus, da punktuelle 
oder regionale Projekte alleine die so dringend benötigte Trendwende im Schutz der 
Biodiversität und im Erhaltungszustand nicht bewirken werden können. 

4 Nächste Schritte 
Wie bereits oben erwähnt, wird das Berichtswesen ständig weiterentwickelt und der-
zeit läuft die Überarbeitung der Formate und Leitfäden mit Hinblick auf die Berichts-
periode 2013-2018. Wichtige Themen dabei sind: die Erstellung und der Umgang mit 
den sog. “Favourable Reference Values“ (Referenzwerte zum günstigen Erhaltungszu-
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stand), die einen wesentlichen Faktor bei der Festlegung der übergeordneten Ziele für 
Arten und Lebensraumtypen darstellen, das Thema der Qualitätsbewertung von Le-
bensraumtypen (Parameter “structure and functions“) sowie der Parameter „Zukunfts-
aussichten“. 

Die Ergebnisse sprechen eindeutig für noch mehr Anstrengungen um den günstigen 
Erhaltungszustand zu erreichen. Eine der möglichen Aktivitäten, die die Kommission 
aktiv unterstützt, ist eine stärkere Integration von Strategien zur Erreichung des Erhal-
tungszustandes in den Prozess der biogeografischen Natura-2000-Seminare und Events 
(http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/seminars_en.htm). In diesem Pro-
zess arbeitet die Kommission mit den Mitgliedstaaten und Interessenvertretern auf der 
biogeografischen Ebene der EU zusammen, um den Austausch von Erfahrungen und 
guten Praktiken bei der Bewirtschaftung und der Verbesserung / Wiederherstellung 
von Arten und Lebensraumtypen zu fördern. 

Im noch größeren Rahmen von REFIT (dem Programm der Kommission zur Gewähr-
leistung der Effizienz und Leistungsfähigkeit der Rechtsetzung; http://ec.europa.eu/ 
environment/nature/legislation/fitness_check/index_en.htm) führt die Kommission 
einen „Effizienztest“ der Naturschutzrichtlinien durch, um deren Zwecktauglichkeit zu 
prüfen. Im Rahmen dieses Effizienztests werden eine ganze Reihe von Fragen ange-
gangen, die in Zusammenhang mit der Effizienz, der Wirksamkeit, der Kohärenz, der 
Relevanz und dem EU-Mehrwert der Rechtsetzung stehen. Der Bericht zum Zustand 
der Natur leistet einen wichtigen Beitrag zu diesem Test, insbesondere in Bezug auf 
die Wirksamkeit der Rechtsetzung. Es ist zu erwarten, dass sobald die retrospektive 
Evaluierung im Jahr 2016 abgeschlossen ist, ein wichtiger Diskussionsprozess in Gang 
kommen wird wie die Ziele der europäischen Naturschutz-Richtlinien künftig besser 
erreicht werden können. 

5 Zusammenfassung 
Im Mai 2015 hat die Europäische Kommission ihren Bericht „Der Zustand der Natur 
in der Europäischen Union“ präsentiert. In diesem 6-jährlichen Bericht wurden zum 
zweiten Mal die Erhaltungszustände von Lebensraumtypen und Arten der FFH-
Richtlinie analysiert und bewertet. Dieser Bericht enthält zahlreiche Informationen und 
untereinander vergleichbare Daten von den 27 Mitgliedsstaaten. Der Beitrag gibt Aus-
kunft über die Kooperation zwischen den Mitgliedsstaaten und den EU-Institutionen 
während der Berichterstellung sowie einen Überblick über die Berichtsergebnisse und 
Schlussfolgerungen in Bezug auf die Berichtsperiode 2007-2012. Die nächsten 
Schritte werden kurz erläutert. 
  

12



 13

6 Literaturverzeichnis 

EEA / EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY (2015a): The State of Nature in the Euro-
pean Union. – Report from the Commission to the Council and the European Par-
liament (May 2015). – URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ 
EN/TXT/?uri=COM:2015:219:FIN (gesehen am: 17.11.2015). 

EEA / EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY (2015b): State of Nature in the EU. – EEA 
Technical report No 2/2015. – URL: http://www.eea.europa.eu/highlights/state-of-
nature-in-the (gesehen am: 17.11.2015). 

EEA / EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY (2015c): The State of Nature in the EU 
(Brochure). – URL: http://ec.europa.eu/environment/nature/pdf/state_of_nature 
_en.pdf (gesehen am: 17.11.2015). 

ETC-BD / EUROPEAN TOPIC CENTRE ON BIOLOGICAL DIVERSITY (2014a): Article 17 
web tool on biogeographical assessments of conservation status of species and hab-
itats under Article 17 of the Habitats Directive. – URL: 
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/ (gesehen am: 17.11.2015). 

ETC-BD / EUROPEAN TOPIC CENTRE ON BIOLOGICAL DIVERSITY (2014b): Article 12 
web tool on population status and trends of birds under Article 12 of the Birds Di-
rective. – URL: http://bd.eionet.europa.eu/article12/ (gesehen am: 17.11.2015). 

EU-KOM / EUROPEAN COMMISSION (2011): Die Biodiversitätsstrategie der EU bis 
2020. – URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=URISERV: 
ev0029 (gesehen am: 17.11.2015). 

  

13



 14

Weiterführende Internetquellen zum Thema: 

Links zu wich-
tigen Doku-

menten 
Vogelschutzrichtlinie  

(Artikel 12) FFH-Richtlinie (Artikel 17) 

Berichts-
Format und 
Leitfaden 

Reference portal for Article 12 
http://bd.eionet.europa.eu/activities/
Report-
ing/Article_12/reference_portal  

Reference portal for Article 17: 
http://bd.eionet.europa.eu/activitie
s/Reporting/Article_17/reference_p
ortal  

ETC-BD Inter-
netseite 

http://bd.eionet.europa.eu/activities/
Reporting/Article_12  

http://bd.eionet.europa.eu/activitie
s/Reporting/Article_17  

Übersicht zur 
Datenqualität 
der MS 
Berichte (mit 
Links zu den 
nationalen 
Berichten) 

http://bd.eionet.europa.eu/activities/
Report-
ing/Article_12/Reports_2013/Membe
r_State_Deliveries  

http://bd.eionet.europa.eu/activitie
s/Reporting/Article_17/Reports_20
13/Member_State_Deliveries  

Datenbank-
abfrage-
möglichkeiten 

Overview of BIRD population status 
and trends: 
http://bd.eionet.europa.eu/article12/
progress  
Look for a bird species: 
http://bd.eionet.europa.eu/article12/s
ummary  

Overview of HABITAT conserva-
tion status: 
http://bd.eionet.europa.eu/article17
/reports2012/habitat/progress/  
Overview of SPECIES conserva-
tion status: 
http://bd.eionet.europa.eu/article17
/reports2012/species/progress 
Look for a habitat type: 
http://bd.eionet.europa.eu/article17
/reports2012/habitat/summary/  
Look for a species: 
http://bd.eionet.europa.eu/article17
/reports2012/species/summary 

Kurzfassungen 
der MS-
Berichte 

https://circabc.europa.eu/w/browse/
39c22550-910d-4851-95b5-
1a5869829db1  

https://circabc.europa.eu/w/browse
/53706c20-670d-4490-9d1f-
ed6c9879cce5  

Einzeldaten 
der Mitglied-
staaten 

EEA data service: 
http://www.eea.europa.eu/data-and-
maps/data/article-12-database-
birds-directive-2009-147-ec 

EEA data service: 
http://www.eea.europa.eu/data-
and-maps/data/article-17-
database-habitats-directive-92-43-
eec-1 

Nationale 
Publikationen 

Publications by Member States: 
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/Reports_2013/N
ational_publications  

Adresse der Autorin: 
Angelika Rubin 
Europäische Kommission, DG.ENV.B3 – Nature 
1049 Brüssel 
Belgien 
E-Mail: Angelika.Rubin@ec.europa.eu 
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Der FFH-Bericht 2013: Probleme bei der Erstellung des nationalen 
Berichts und Lösungsansätze für den Bericht 2019 

AXEL SSYMANK, GÖTZ ELLWANGER und MAREIKE VISCHER-LEOPOLD 

Abstract 
The Report according to article 17 of the Habitats Directive 2013:  
Problems encountered for the German national report and proposed solu-
tions for the report 2019 
The Reports according to article 17 of the Habitats Directive undoubtedly represent 
one of the most important largely real-data supported evidence of the status of biodi-
versity in Germany. However delays and methodical difficulties of the reporting pro-
cedure in a federally organized Member State triggered an in-depth analysis of prob-
lems encountered and a discussion of possible solutions for future reporting in 2019 
onwards. Any modifications of the reporting in Germany have to take into account 
changes envisaged in the EU reporting formats (currently discussed in EU working 
groups), and to keep as much as possible comparability to previous reports and moni-
toring. 

1 Einleitung 
Alle sechs Jahre erstellen die Mitgliedstaaten der EU nach Art. 17 FFH-Richtlinie 
einen Bericht über die im Rahmen der Richtlinie durchgeführten Maßnahmen. Dieser 
Bericht hat eine grundsätzliche Bedeutung als Zustandsbericht über wesentliche Teile 
der Biodiversität in Deutschland (Bericht zur Lage der Natur, BMUB & BFN 2014) 
und gibt Auskunft über Erfolge und Misserfolge des Naturschutzes und insbesondere 
des europäischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000. Wesentlicher Bestandteil dieses 
Berichts ist die Bewertung des Erhaltungszustands der Arten der Anhänge II, IV und V 
und der Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang I der FFH-Richtlinie. Die Bewertung 
der Erhaltungszustände wurde für den FFH-Bericht 2007 erstmals durchgeführt (BAL-
ZER et al. 2008) und für den Bericht 2013 das erste Mal wiederholt (ELLWANGER et al. 
2014). Der nationale Bericht 2013 beruht überwiegend auf gezielt erhobenen Daten 
aus dem bundesweiten Monitoring nach Art. 11 FFH-Richtlinie sowie auf den von den 
Bundesländern und für die Ausschließliche Wirtschaftszone durch den Bund zusam-
mengetragenen Verbreitungs- und Zustandsdaten (ELLWANGER et al. 2015a). Er wird 
durch das Bundesamt für Naturschutz (BfN) vorbereitet und in einem umfangreichen 
Verfahren mit den Fachbehörden der Länder, den zuständigen Länderministerien so-
wie beteiligten Bundesressorts abgestimmt.  

Die nationalen Berichte der Mitgliedstaaten und die darauf aufbauenden Gemein-
schaftsberichte der Europäischen Kommission (EEA 2015, RUBIN 2015 im vorliegen-
den Band) dienen dazu, den Erfolg der Umsetzung der FFH-Richtlinie zu messen. 
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Dabei handelt es sich um wissenschaftliche Berichte mit einem politischen Zweck, 
nämlich dem Aufzeigen von Erfolgen und Handlungserfordernissen bei der Umset-
zung der FFH-Richtlinie. Auch die Berichte nach Art. 12 der EU-Vogelschutzrichtlinie 
sind für den Bericht 2013 in Form und Inhalt weitgehend an den FFH-Bericht ange-
passt worden (EC 2011a). Hier werden nun ebenfalls Populationsdaten jeder Vogelart 
gesammelt und über Kurzzeit- und Langzeittrends berichtet (EC 2011b). Im Vogel-
schutzbericht wurde auf EU-Ebene, da es kein Verfahren zur Ermittlung eines Erhal-
tungszustandes gibt, als bewertendes Instrument auf die europäischen Roten Listen der 
Vögel (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015) zurückgegriffen.  

Die Berichte entfalten keine unmittelbaren Rechtsfolgen für die Bewirtschaftung von 
einzelnen Art-Habitat- und LRT-Flächen, sondern richten sich primär an die zuständi-
gen Behörden des Bundes und der Länder, sind aber als Rahmen für die Ausrichtung 
der Managementpläne und darüberhinausgehenden Schutzmaßnahmen von großer Be-
deutung. Sie stellen ein wesentliches Element der Erfolgskontrolle bzw. genauer ge-
sagt der Wirkungskontrolle dar, ähnlich wie die Bilanzen von Wirtschaftsunterneh-
men. 

In diesem Beitrag werden aufbauend auf Verfahren und Ergebnissen des FFH-Berichts 
2013 (ELLWANGER et al. 2014, 2015b) einige grundlegende Schwierigkeiten bei der 
Berichtserstellung in Deutschland dargelegt und notwendige Weiterentwicklungen bei 
der Methodik der Datenerhebung inklusive des Monitorings und der Bewertung der 
Erhaltungszustände von Arten und LRT skizziert. Darüber hinaus werden Hinweise zu 
den Rahmenbedingungen im übergeordneten Review-Prozess der EU gegeben, die 
ebenfalls Einfluss auf die weitere Entwicklung in Deutschland haben werden. 

2 Datenquellen und Verfahren zur Erstellung des FFH-Berichts 2013 
Die wichtigsten Datenquellen für den nationalen Bericht 2013 waren die von den 
Fachbehörden der Bundesländer und für die Ausschließliche Wirtschaftszone durch 
das Bundesamt für Naturschutz (Außenstelle Vilm) übermittelten folgenden Daten: 

a) Verbreitungsdaten von Arten und LRT,  

b) die in einer speziell entwickelten Software („Elektronische Ausfüllhilfe“ [EA]) 
übermittelten Daten zu den Inhalten des EU Berichtsformats (EC 2011a) sowie  

c) die im Rahmen des FFH-Monitorings nach Art. 11 FFH-Richtlinie erhobenen 
Daten. 

Weitere Datenquellen waren Daten aus der Bundeswaldinventur 2012 (BWI-2012) für 
die häufigen Wald-LRT, v.a. die Buchen- und Eichen-Hainbuchenwälder (LRT 9110 
und 9130 in der kontinentalen und atlantischen Region, 9160, 9170 und 9410 in der 
kont. Region). Diese Daten zu den Wald-LRT wurden für diesen Durchgang der BWI 
erstmals erhoben bzw. durch die Einführung einer Ansprache der FFH-LRT an den 
Traktecken (sekundäre Stichprobeneinheiten der BWI) verfügbar. Ferner kamen die 
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Ergebnisse von Sonderarbeitsgruppen zu den „Wanderfischen“ bzw. für Wolf und 
Luchs hinzu. Einen Überblick über die wesentlichen Datenquellen und das Verfahren 
der Berichterstellung und -abstimmung gibt Abbildung 1. Datengrundlagen, Organisa-
tion und Abstimmung sowie die Bewertungsmethodik für den nationalen Bericht 2013 
werden ausführlich von ELLWANGER et al. (2015a) beschrieben. 

 
Abb. 1: Ablaufschema der Berichterstellung in Deutschland (aus ELLWANGER et al. 2015a). 

Ein wesentlicher Grundbaustein der Berichterstattung sind die umfangreichen standar-
disiert erhobenen Sachdaten und deren Bewertung nach EU-weit festgelegten Bewer-
tungsprinzipien (z.B. die Bewertungsmatrices der Anhänge C und E des EU-Berichts-
formats). Aber auch gutachterliche Einschätzungen (wie derzeit z.B. noch bei den 
Trendangaben) müssen naturschutzfachlich begründbar sein und lassen wenig Spiel-
raum für politische Einflussnahme. Damit geben die Berichte datenbasiert relativ ob-
jektive Auskunft über den Zustand der Natur. Dennoch besteht weiterer Standardisie-
rungsbedarf EU-weit und auch in Deutschland, um die Berichte zu verbessern. 

3 Ergebnisse des nationalen FFH-Berichts 2013 
Innerhalb der atlantischen und der kontinentalen biogeografischen Region befinden 
sich jeweils mehr als 2/3 der Arten sowie über 80 % der LRT in einem ungünstig-
unzureichenden oder ungünstig-schlechten EHZ. Nur in der alpinen Region sieht es 
mit 38 % der Arten und 64 % der LRT in einem günstigen EHZ deutlich besser aus 
(ELLWANGER et al. 2014, vollständige Berichtsdaten siehe http://www.bfn.de/0316 
_bericht2013.html). Dabei ergaben sich im Vergleich zum nationalen FFH-Bericht 
2007 bei den Arten Verbesserungen und Verschlechterungen des EHZ in etwa ver-
gleichbaren Umfängen, während es bei den LRT auch summarisch betrachtet zu deut-
lichen Verschlechterungen kam (Betrachtung über alle drei biogeografischen Regionen 
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hinweg). Dabei sank bei den LRT der Anteil günstig bewerteter Schutzgüter von 34 % 
auf 28 % ab („grün“), bei gleichzeitig ansteigendem Anteil ungünstig-schlechter Be-
wertungen („rot“) von 25 % auf 31 % (für Details zu den einzelnen Regionen siehe 
ELLWANGER et al. 2014).  

Ein Teil der Veränderungen des EHZ von Arten und LRT beruht auf methodischen 
Änderungen oder verbesserten Kenntnissen (z.B. durch die Einführung eines bundes-
weiten Monitoringprogramms nach Art. 11 FFH-Richtlinie), daher erfolgte für alle 
Veränderungen des EHZ eine Bewertung des Hauptgrunds (im so genannten Audit 
Trail): Bei den Arten war bei 34 von 99 Veränderungen des EHZ um mindestens eine 
Stufe (ohne „unbekannt“) von einer tatsächlichen Veränderung auszugehen, wobei 16 
Fälle einer Verbesserung 18 Fällen mit Verschlechterungen gegenüberstehen. Bei den 
LRT gab es in 13 von 57 Fällen eine tatsächliche Veränderung, wobei es sich in allen 
Fällen um eine Verschlechterung handelt (Tabellen mit allen Veränderungen in ELL-
WANGER et al. 2014, sowie online unter: http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_ 
vergleich13-07.html). Von negativen Veränderungen betroffen sind insbesondere nut-
zungs- bzw. pflegeabhängige LRT, darunter flächenmäßig bedeutsam insbesondere 
Flachland- und Berg-Mähwiesen (LRT 6510 und 6520 in der kontinentalen Region), 
sowie von solchen Lebensräumen ganz oder teilweise abhängige Arten, wie z.B. 
der Blauschillernde Feuerfalter (Lycaena helle) oder der Quendel-Ameisenbläuling 
(Ma-culinea arion) (vgl. z.B. den Grünlandreport: BfN 2014).  

Abbildung 2 zeigt die Bewertung des EHZ der LRT in der atlantischen und der konti-
nentalen biogeografischen Region nach Formationen. Lediglich bei den Fels-Lebens-
räumen konnten alle LRT in beiden Regionen mit einem günstigen EHZ bewertet wer-
den. Bei allen anderen Formationen ist die Mehrzahl oder sind sogar alle LRT in ei-
nem ungünstigen EHZ. Dies betrifft in besonderem Maße die Grünland-LRT, Moore, 
Sümpfe und Quellen sowie Binnengewässer, aber die LRT der Meere und Küsten an 
der Ostsee sowie die Wälder in der atlantischen Region (z.B. Bericht zur Lage der 
Natur: BMUB & BfN 2014). 
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Abb. 2: Erhaltungszustand (EHZ) der LRT in der atlantischen (oben) und kontinentalen 

(unten) biogeografischen Region nach Formationen. Legende: FV – günstiger EHZ, 
U1 – ungünstig-unzureichender EHZ, U2 – ungünstig-schlechter EHZ, XX – EHZ 
unbekannt. Zahlen in den Balken: Anzahl der LRT mit der jeweiligen Bewertung. 

Weitere wichtige Hinweise aus dem nationalen Bericht sind die 2013 erstmals angege-
benen Gesamttrends zum EHZ aller Arten und LRT. Mit dem Gesamttrend werden 
auch graduelle Änderungen innerhalb einer unveränderten Bewertungsstufe des EHZ 
deutlich (Tab. 1). Dabei wurde bei der Bewertung der Gesamttrends darauf geachtet, 
dass grundsätzlich nur tatsächliche Veränderungen als „sich verbessernder“ bzw. „sich 
verschlechternder“ Gesamttrend angegeben wurden. Auch durch die Gesamttrends 
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zeigt sich die negative Veränderung des EHZ der LRT. In nur drei Fällen konnte ein 
„sich verbessernder“ Gesamttrend bei den LRT (1,6 %) festgestellt werden, während 
in 60 Fällen graduelle Verschlechterungen zu verbuchen waren (31 %). Bei den Arten 
standen 77 Arten mit graduellen Verschlechterungen (21 %) immerhin 51 Arten mit 
„sich verbesserndem“ Gesamttrend (14 %) gegenüber. 

Tab. 1: Darstellung des Gesamttrends bei Arten und LRT in den jeweiligen biogeografi-
schen Regionen. 

  Gesamttrend 

  
sich 

verbessernd stabil 
sich 

verschlechternd unbekannt 
  Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil 
ARTEN 
atlantisch 22 21 % 29 28 % 26 25 % 26 25 % 
kontinental 26 14 % 79 44 % 41 23 % 34 19 % 
alpin 3 4 % 40 50 % 10 13 % 27 34 % 
gesamt 51 14 % 148 41 % 77 21 % 87 24 % 
LRT
atlantisch 2 3 % 27 42 % 24 37 % 12 18 % 
kontinental 0 0 % 47 57 % 30 36 % 6 7 % 
alpin 1 2 % 35 80 % 6 14 % 2 5 % 
gesamt 3 2 % 109 57 % 60 31 % 20 10 % 

4 Probleme bei der Berichterstellung 2013 
Der nationale FFH-Bericht Deutschlands für die Berichtsperiode 2007-2012 wurde 
erstmals am 15.11.2013 und in korrigierter Form am 20.12.2013 an die Europäische 
Kommission übermittelt. Damit war Deutschland – mit Ausnahme von Griechenland, 
das keinen Bericht abgegeben hat – der letzte Mitgliedstaat, der seinen nationalen Be-
richt übermittelt hat – unmittelbar vor der definitiv letzten Deadline und mit nahezu 
sechs Monaten Verspätung. Die wesentlichen Gründe für die Verzögerung waren: 

• methodische Neuerungen im EU-Berichtsformat wie z.B. Umstellung auf neue 
Kartengrundlagen oder die Normierung der Populationseinheiten für Arten (EC 
2011a) und die dadurch erforderlichen Anpassungen auf nationaler Ebene, 

• verspätete Datenlieferungen der Bundesländer, 

• stark zersplitterte mehrfache Datenlieferungen mit wiederholten Korrekturen sei-
tens der Bundesländer, was zu einem unerwartet hohen Aufwand bei der Datenzu-
sammenführung führte, 
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