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§ 1 Einleitung

Ein Befreiungsanspruch ist das Recht, vom Befreiungsschuldner die Entlastung
von einer einem Drittglaubiger gegeniiber bestehenden Verbindlichkeit zu ver-
langen.! Schuldbefreiungsanspriiche kénnen auf verschiedenen Rechtsgriinden
beruhen. Gemédl §257 BGB konnen sie Gegenstand von Aufwendungsersatz-
anspriichen sein. Typisches Beispiel ist der Anspruch aus § 670 BGB. Geht ein
Beauftragter in Ausfilhrung seines Auftrags eine Verbindlichkeit ein, kann er
gemdl §§ 670, 257 BGB vom Auftraggeber verlangen, von der Verbindlichkeit
befreit zu werden.> §257 BGB macht deutlich, dass schon die Belastung mit
einer Verbindlichkeit — und nicht erst die Inanspruchnahme aus dieser — ein Ver-
mogensopfer darstellt, fiir das der Ersatzberechtigte Ausgleich verlangen kann.?
Die Eingehung einer Verbindlichkeit kann als unfreiwilliges Vermdgensopfer
aber auch Gegenstand eines Schadensersatzanspruchs sein.* Ebenso konnen
Schuldbefreiungsanspriiche eigenstindig vertraglich vereinbart werden. Eini-
gen sich zum Beispiel ein Forderungsschuldner und ein Dritter dariiber, dass
Letzterer die dem Forderungsgldubiger gegeniiber bestehende Verbindlichkeit
iibernehmen soll und verweigert dieser die Genehmigung der Schuldiiber-
nahme, erwirbt der Forderungsschuldner der Auslegungsregel des §415 Abs. 3
BGB folgend einen Befreiungsanspruch gegen den Dritten.’ Dariiber hinaus
kann der Befreiungsglaubiger dem Drittgldubiger gegeniiber entweder allein
oder gemeinsam (vgl. etwa §426 Abs. 1 BGB) mit dem Befreiungsschuldner
verpflichtet sein. Auf die Befreiungsberechtigung im Innenverhédltnis hat
diese Unterscheidung keinen Einfluss. Der Befreiungsanspruch folgt in beiden
Fillen aus dem jeweiligen Innenverhiltnis.® Charakteristikum des Befreiungs-
anspruchs ist damit nicht etwa sein Entstehungsgrund, sondern allein sein
Inhalt.”

U Bischoff, ZZP 120 (2007), 237; Gerhardt, Der Befreiungsanspruch, S. 2.

2 Vgl. etwa BeckOK/Fischer, BGB, §670 Rn.22; MiinchKomm/Seiler, BGB, §670
Rn. 13.

3 MiinchKomm/Kriiger, BGB, §257 Rn. 1.

4 Vgl. etwa Staudinger/Schiemann (2005), BGB, §249 Rn. 189, 202.

5 Vgl. dazu Staudinger/Rieble (2012), BGB, §415 Rn. 92 ff.

6 Meier, Gesamtschulden, S.332; vgl. dazu auch unten §3 C. III. 1.

7 Gerhardt, Der Befreiungsanspruch, S. 3 ff.; Muthorst, AcP 209 (2009), 212 (216).



2 §1 Einleitung

Die Situation, vor die sich der Befreiungsgldubiger gestellt sieht, wenn der
Befreiungsschuldner insolvent ist, ldsst sich beispielhaft veranschaulichen:
Beauftragt A den B mit dem Erwerb eines Grundstiicks und nimmt B zu diesem
Zweck im eigenen Namen ein Darlehen bei der C-Bank auf, kann er geméil
§§670, 257 BGB von A verlangen, dass dieser ihn von dem Darlehensriick-
zahlungsanspruch der C-Bank befreit. Ist A insolvent, kann B seinen Beftei-
ungsanspruch nicht mehr durchsetzen, sondern seine Forderung gemif §§ 87,
38 InsO nur nach den Vorschriften iiber das Insolvenzverfahren verfolgen. B
kann seine Haftung gegeniiber der C-Bank somit nicht mehr durch Inanspruch-
nahme des A aus seinem Befreiungsanspruch abwenden. Erfiillt A die Darle-
hensforderung der C-Bank, berechtigt ihn diese erneute, auf dem Auftragsver-
héltnis beruhende Aufwendung grundsétzlich gemél § 670 BGB zum Regress
gegeniiber A. Das Interesse des B ist nun also nicht mehr auf die Abwehr seiner
Inanspruchnahme durch die C-Bank, sondern auf Erstattung des Geldbetrags
gerichtet, den B aufwenden musste, um die ihn treffende Verbindlichkeit zu
erfiillen.

Das Beispiel zeigt, dass sich durch die Erdffnung des Insolvenzverfahrens
iiber das Vermdgen des Befreiungsschuldners fiir den Befreiungsglaubiger nicht
nur das — jeder ungesicherten schuldrechtlichen Forderung anhaftende — Risiko
verwirklicht, seinen Anspruch nur noch quotal durchsetzen zu koénnen. Es rea-
lisiert sich dariiber hinaus auch endgiiltig das Haftungsrisiko des B gegeniiber
der Drittglaubigerin C, dessen Ausdruck der Befreiungsanspruch ist. Die vor-
liegende Arbeit nimmt die haftungsrechtliche Stellung des B in dieser Situation
genauer in den Blick und untersucht insbesondere das Verhéltnis zwischen Be-
freiungs- und Regressanspruch in der Insolvenz des Befreiungs- bzw. Regress-
schuldners.

Vor dem Hintergrund, dass sich in der Insolvenz des Befreiungsschuldners
typischerweise das Haftungsrisiko des Befreiungsgldubigers verwirklicht, sein
Befreiungsanspruch mit Inanspruchnahme durch den Drittgldubiger gegen-
standslos und er auf seinen Regressanspruch gegen einen leistungsunféhigen
Schuldner verwiesen sein wird, stellt sich die Frage, welche Bedeutung dem
Befreiungsanspruch in der Insolvenz des Befreiungsschuldners neben diesem
Regressanspruch noch zukommt. Zu deren Beantwortung wird unter §3 B.
zunidchst untersucht, ob der Befreiungsanspruch iiberhaupt zur Teilnahme am
Insolvenzverfahren iiber das Vermogen des Befreiungsschuldners berechtigt.
Sodann ist die insolvenzrechtliche Behandlung des Regressanspruchs néher
zu betrachten. In dem geschilderten Beispiel entsteht der auf Zahlung ge-
richtete Regressanspruch erst nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens. §38
InsO fordert indessen fiir die Verfahrensteilnahme eines Insolvenzgléubigers,
dass dessen Forderung bei Insolvenzerdffnung bereits ,,begriindet war. Dass
der auf diese Weise erst im erdffneten Verfahren entstehende Regressanspruch
dennoch Insolvenzforderung im Sinne des § 38 InsO ist, entspricht der einhel-
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ligen Auffassung in Rechtsprechung und Literatur. Die dafiir gelieferten Er-
klarungsansitze konnen indessen — wie zu zeigen sein wird — nicht iiberzeugen.
Thnen soll eine alternative Begriindung gegeniibergestellt werden, die auch die
Frage nach der Bedeutung des vor Insolvenzerdffnung bestehenden Befreiungs-
anspruchs fiir die Rechtsposition des Befreiungs- und Regressgldubigers im
Verfahren klirt. Aus dem gefundenen Ergebnis lassen sich wiederum Schliisse
darauf ziehen, unter welchen Voraussetzungen der Befreiungs- und Regress-
gldubiger eine haftungsrechtliche Vorzugsstellung gegeniiber den iibrigen
Insolvenzgldubigern einnehmen kann. Eine solche Vorzugsstellung kann ins-
besondere durch Sicherheiten (§3 C.IV.2.) und Aufrechnungsmoglichkeiten
(dazu §4) begriindet sein.

SchlieBlich wird unter § 5 dargelegt, inwieweit sich das soeben beschriebene
Haftungs- und Regressrisiko des Befreiungsglaubigers auch dann noch realisie-
ren kann, wenn dieser im Zeitpunkt der Insolvenzerdffnung bereits von seiner
Verbindlichkeit befreit worden ist. Die Schuldbefreiung kann ndmlich Gegen-
stand der Insolvenzanfechtung sein. Das Beispiel der Schuldbefreiung bietet
dabei Gelegenheit, die im Insolvenzanfechtungsrecht noch nicht hinreichend
geklarten Fragen nach den Voraussetzungen der Gldubigerbenachteiligung
(dazu §5 A.) und dem Verhéltnis mehrerer in Betracht kommender Anfech-
tungsgegner zueinander (dazu § 5 B.) zu kléren.

Das geschilderte Beispiel bildet nur eine von vielen ganz unterschiedlichen
denkbaren Sachverhaltskonstellationen ab. Bevor den spezifisch insolvenzrecht-
lichen Fragestellungen nachgegangen wird, soll deshalb unter § 2 zunéchst aus
biirgerlich-rechtlicher Sicht die allen Befreiungsanspriichen zugrundeliegende
Struktur sowie deren Verhiltnis zu Regressanspriichen herausgearbeitet werden.



